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Trinitatsglaube und Neues Testament 


Die Struktur des Kerygmas 


Von Victor Hasler, Goldach 


In der mir zugewiesenen Aufgabe, der Trinitatslehre im Urchristentum 
nachzugehen, bemiihen wir uns schlicht um den neutestamentlichen Tat- 
bestand. Von 1. Joh. 5,8, dem sog. Comma Johanneum, abgesehen, findet 
sich die Lehre von der Dreieinigkeit Gottes als formuliertes Dogma nicht 
im Neuen Testament. Darum verzichten wir auch darauf, den dogmen- 
geschichtlichen Prozef%, der mit der Erhebung des altrémischen Tauf- 
bekenntnisses zur Glaubensregel beginnt, mit Gestalt und Gehalt der neu- 
testamentlichen Literatur zu vergleichen oder wenigstens etwa zu ver- 
mutende Wurzeln oder Ansatzpunkte der spaitern Lehrentfaltung aufzu- 
spuren. 

Wenn wir das Neue Testament nach der Zusammenordnung von Gott, 
Jesus und Geist fragen, so fallen uns sofort verschiedene ein-, zwei-, drei- 
und sogar mehrgliedrige Formeln oder formelhafte Verbindungen in die 
Augen. Aus ihrer Fille erwahnen wir zum Beispiel den bekannten Ab- 
schlu& des Matthaiusevangeliums, wo es 28,19 hei®t: «...tauft sie auf den 
Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes.» Oder 1. Kor. 
12,4-6: «Es gibt verschiedene Gnadengaben, aber nur einen Geist, ver- 
schiedene Dienstleistungen, doch nur einen Herrn, verschiedene Kraft- 
wirkungen, doch nur einen Gott.» Wichtig sind auch die Briefeingange: 


Rom. 1,1—4: «... die Heilsbotschaft Gottes... von seinem Sohne, nach dem 
Geist der Heiligkeit...»; 1. Petr. 1,2: «...nach der Vorsehung Gottes, des 
Vaters... durch die Heiligung des Geistes... zur Besprengung durch das 


Blut Christi»; Eph.1,3: «Gott und Vater des Herrn Jesus Christus... 
geistlicher Segen». Neben weitern treten dazu zweigliedrige Verbindungen, 
wie 1. Kor. 8,6: «...nur einen Gott, den Vater... nur einen Herrn, Jesus 
Christus», oder in engerem Anschlu8 an die monotheistische Einerformel 
1.Tim. 2,5: «...ein Gott... ein Mittler, der Mensch Jesus Christus». 
Eph. 4,5 bietet ein Beispiel ftir eine mehrgliedrige Zusammenstellung: 
«,..ein Leib, ein Geist... auf Grund einer Hoffnung, ein Herr, ein Glaube, 
eine Taufe, ein Gott und Vater aller...». 

Wenn wir diese und die grofe Zahl der iibrigen im Neuen Testament 
anzutreffenden Verbindungen iiberblicken, dann stellen wir sofort ihren 
allgemeinen Gebrauch fest. Nicht nur geographisch, auch chronologisch 
kommen sie in breiter Streuung vor. Von den Altesten bis zu den jiingsten 
Schriften beanspruchen sie ein selbstverstandliches Daseinsrecht. Von 
Matth. 28,19 abgesehen, fiihren sie nie blo8 die fiir sich isolierten Namen 
Vater, Sohn, Heiliger Geist an, sondern diese stehen immer durch entspre- 
chende Erganzungen mit ihren Funktionen in engster Beziehung. Dabei 
wechseln die einzelnen Bezeichnungen bestindig. Fiir Gott tritt Vater, 
Schépfer, Herr — fiir Sohn Mittler, Herr, Christus, Jesus Christus, Logos 
— fiir Geist Engel, Segen, Liebe, Freude usw. ein. 

Die Zweier- und Dreiergruppen wechseln ihren Ausdruck bestandig. Eine 
durchgehende, fest formulierte Triade begegnet uns nirgends. Ein logisches 
Zahlenverhiltnis und eine entsprechend differenzierende Terminologie, die 
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das gottliche Wesen bestimmen wiirden, fehlen. Das Neue Testament spe- 
kuliert nicht. Es hat kein metaphysisches Interesse. 

Darum werden die schon im hebraisch- und griechisch-jiidischen Schrift- 
tum vorliegenden Formeln beniitzt. Wir denken an «Ein Gott — ein Gottes- 
volk» (4. Esra 8,7), an «Ein Gott — ein Israel — ein Tempel» (Jos. Ant. 
4,200), die alle aus den an Dt. 6,4 anschlieBenden monotheistischen For- 
meln herausgewachsen sind. Besonders bei Paulus (vgl. 1. Kor. 8,4; Gal. 
3,20; R6ém. 3,30) wirken sie noch deutlich nach. Nicht aus spekulativ- 
theologischen Motiven werden diese Triaden formal, oft aus rein stilisti- 
schen Griinden, den synagogalen Vorlagen entnommen. Darum kann Paulus 
zum Beispiel die dreigliedrige Zusammenordnung ohne weiteres fiir sach- 
liche Begriffe beniitzen. Am bekanntesten ist die Formel «Glaube, Liebe, 
Hoffnung» (1. Kor. 13,13 und 1. Thess. 1,3). 

Die an die monotheistischen Akklamationsformeln des Judentums an- 
schlieBenden Triaden werden fiir die neutestamentliche Zusammenordnung 
von Gott, Jesus und Geist nicht einfach iibernommen. Um so begieriger 
griffen gnostizierende Gruppen an der Peripherie der ersten Gemeinden 
nach ihnen. Wir denken an die Thomasakten (27,49), an die Oden Salomos 
(23,22) oder an die pseudoclementinischen Homilien (3,72). Der geheim- 
nisvollen Kenntnis héherer Welten dienen die abstrakten Formeln vor- 
zuglich. Diesen Weg einer akuten Hellenisierung aber weist das Neue 
Testament entschieden von sich. Freilich hat sich die Gemeinde den Inhalt 
ihres Glaubens wahrlich auch denkerisch angeeignet. Sie verstand diesen 
aber nicht als eine Aufklarung tiber géttliche Transzendenz, und darum 
war ihr die metaphysische Spekulation sachlich unmdglich. 

Nicht die Transzendenz, sondern die Deszendenz Gottes (vgl. Schw. 
Theol. Umsch. 26 [1956] 57-64, «Zur Menschlichkeit Gottes») bestimmt 
das BewuBtsein des christlichen Glaubens. Cum grano salis: Wer Gott ist, 
interessierte die ersten Christen nicht. Ein Bild Gottes zu machen, war 
ihnen, wie auch den Juden, bekanntlich verboten. Was dieser lebendige 
Gott tut, das l48t die Gemeinde Jesu kaum zu Atem kommen. Der neu- 
testamentliche Gedanke an Gott lést sich darum nie von dem durch ihn 
bestimmten Selbstverstindnis des Menschen. Uber Gott nachdenken heiBbt 
fiir sie zugleich Gehorsam gegentiber seiner Forderung, zugleich ein Hin- 
einnehmenlassen in sein gegenwartiges Handeln. Neutestamentliche Theo- 
logie als abstrakte Spekulation ist ein Unsinn. Denken iiber Gott vollzieht 
sich nur in der existentialen Bestimmung des Menschen. Dieses bleibt 
darum immer geschichtlich, immer auf Zeit und Raum bezogen und 
ereignet sich niemals in abstrakten Kategorien. Fiir die Gemeinde ist Gott 
nicht, sondern sie steht immer in Begegnung mit ihm als dem lebendigen 
und heilig Handelnden. 

Letzteres gilt es genau zu beachten. Fiir die Jesusgemeinde handelt die- 
ser lebendige Gott konkret, sichtbar und erfahrbar, und zwar in der Ver- 
gangenheit, Gegenwart und Zukunft seines erwiahlten Volkes. Uber Gott 
nachdenken bedeutet darum fiir sie ein Hineinsteigen in den Strom des 
von Gestern durch das Heute in die Zukunft flieBenden geschichtlichen 
Handelns Gottes. Die neutestamentliche Theologie richtet darum ihren 
Blick eindeutig nach vorne. Sie vollzieht sich in der Erwartung, im Hinzu- 
schreiten auf Gericht und Vollendung Gottes. Mit andern Worten: Theo- 
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logie vollzieht sich im SelbstbewuBtsein des Glaubens in seiner Bestim- 
mung durch das Eschaton. 

Warum wei das die Gemeinde? Ihr so bestimmtes Selbstverstandnis 
schlieBt an die Botschaft Jesu an. Reden und Handeln Jesu, sein Glauben 
und Leben, die dadurch bestimmte Person Jesu, die geschichtlich konkrete 
Existenz dieses einen Jesus aus Nazareth: Hier in dieser und so vollzoge- 
nen Existenz ist die unbedingt schenkende und die unbedingt fordernde 
Zuwendung des lebendig handelnden Gottes fiir die Gemeinde sichtbar 
geworden. Darum mu8 die in der Existenz Jesu gelebte Botschaft weiter- 
gegeben, mitgeteilt werden. Das tut die Gemeinde in ihrer Herrenbotschatt, 
in ihrem Kerygma. 

Dieses Kerygma wechselt bestandig seine Gestalt, aber nie seinen Inhalt. 
Es enthalt immer die den betreffenden, den angesprochenen Horer ergrei- 
fende Hereinnahme in die schenkende und fordernde Nahe des lebendig 
handelnden Gottes. Immer stellt es den Gerufenen vor die Entscheidung. 
In dieser Entscheidung vollzieht sich dann die Hereinnahme in die escha- 
tologische Zielsetzung des géttlichen Handelns. Aber das kann das Kerygma 
nur tun, wenn es echt bleibt, wenn es zugleich in die eschatologische 
Existenz Jesu hincinstellt. Man kann es auch so sagen: Das Kerygma ist 
dann echtes Kerygma, wenn es die Existenz Jesu seiner jeweiligen Zeit 
und seinem Ort entsprechend auslegt. 

Diese Aufgabe hatte die erste Christenheit erkannt und durchgefihrt. 
Viele Wege und Mittel standen ihr dabei zur Verfiigung, um das Kerygma 
immer wieder neu zu formen und so mitzuteilen. Die gottesdienstliche Ver- 
sammlung mit Gebet, Prophetie, Ermahnung, aber auch Abendmah] und 
Taufe, die missionarische Predigt, das Katechumenat, der diakonische 
Dienst und, last not least, die moralisch-sittliche Bewahrung geh6ren dazu. 
Aber auch den literarischen Niederschlag, die vorliegenden Schriften des 
Neuen Testamentes als solche, diirfen wir nicht tibersehen. 

Wir formulieren nun, unsere Arbeitshypothese vorwegnehmend, und 
sagen: Gott, Jesus, Geist in ihrer gegenseitigen Zuordnung gestalten dieses 
Kerygma als seine drei Grundelemente. In dieser Dreiung spricht das 
Kerygma immer wieder — seinem konkret geschichtlichen Ort entsprechend 
— von Gott, indem es das Selbstverstandnis des Aufgerufenen durch die 
ausgelegte Existenz Jesu bestimmt. 

Dabei wird sich das Kerygma oft mit fremden Federn schmiicken. Nicht 
alle passen. Einige gar verunstalten den Gehalt, so daf&§ seine Bezeugung 
schwach wird. Wir greifen nun zwei Felder heraus, auf denen sich das 
Leben der neutestamentlichen Gemeinde vollzog und es darum auch immer 
wieder zur Mitteilung des Kerygmas kommen mute. Dabei wahlen wir in 
Berticksichtigung unseres Themas einige Beispiele, in denen man sich der 
nicht sonderlich geeigneten triadischen Formeln bediente. 

Wir beobachten zuerst die Gestaltung und Bezeugung des Kerygmas in 
der Auseinandersetzung der Gemeinde mit der Gnosis. Das hellenistisch- 
gnostische Spharendenken mit seinem Oben und Unten, seiner sarkischen 
und seiner pneumatischen Welt, bildet den raummaBigen Hintergrund der 
kerygmatischen Gru8formel Rém. 1,1-4. Die Zusammenordnung von Gott, 
Jesus und Geist geschieht hier nicht in einer abstrakt-spekulativen Triade, 
sondern in der Entfaltung des eschatologischen, existentiellen Selbstver- 
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standnisses Jesu. Die geschichtlich sich ereignende Deszendenz des han- 
delnden Gottes wird bezeugt. Dabei denkt Paulus beim Ausdruck «geboren 
aus Davids Samen nach dem Fleisch» nicht an die Weihnachtslegende 
oder die Jungfrauengeburt, sondern verbindet den Sohnesbegriff nach 
Ps. 2,7 mit der Davidschen Messias-Kénigshoffnung des Judentums. Der 
jiidische Sohnesbegriff eignet sich besser als der griechische Gottessohn 
fiir die Auslegung der Existenz Jesu. Radikal durchkreuzt Paulus mit dem 
Hinweis auf die Auferstehung Jesu die grundsitzlich in der Transzendenz 
verharrende Emanation und Remanation der gnostischen Vorstellung. 
Dynamis und Pneuma erhalten so ihre ganz ungnostische Konkretisierung. 

Dieser Vorgang der kerygmatischen Mitteilung wird uns noch deutlicher, 
wenn wir den Einbau gnostischer, hymnischer Traditionsstiicke beachten. 
Wir denken an Phil. 2,6-11. Wenn wir Phil. 2,1 ff. als Kontext hinzu- 
nehmen, so wird die Dreierstruktur Gott, Jesus, Geist sichtbar. Von einer 
Apotheose, von einer transzendierenden Verpersonifizierung entdecken wir 
keine Spur. Im Gegenteil, Geist realisiert die eschatologische Nahe Gottes 
in der Alltagspraxis bewahrter, dienender Gemeinschaft. Aber auch hier 
fehlt die energische Riickverbindung zu dem vollzogenen Existenz-Selbst- 
verstandnis Jesu nicht. Dabei tritt hier freilich die Terminologie der 
juidisch-rabbinischen Messiasdogmatik beinahe ganz zuriick. Christus ist 
zum Eigennamen geworden. Die Bezeichnung «Knecht» erinnert vielleicht 
leicht an «pais». Also: Beinahe rein hellenistische Kategorien dienen Paulus 
zur kerygmatischen Bezeugung. Die abschlieBende Akklamation des Kyrios 
unter Zuhilfenahme der hellenistischen Panta-Formel bedeutet keine 
Transzendierung in einen metaphysischen Raum. Sie visiert vielmehr das 
Vollendungsziel des christlichen ExistenzbewuStseins, indem es zugleich 
das Existenzverstandnis Jesu auslegt. Paulus entgeschichtlicht dabei die 
jiidische Messiasvorstellung und beweist damit, da8 ihm an den apokalyp- 
tischen Messianologien nichts liegt. 

Lehrreich wirkt nun besonders ein Vergleich mit der deutero-paulini- 
schen Literatur. 1. Tim. 3,16 schiebt wieder ein Bruchstiick aus einem 
gnostischen Hymnus ein. Vielleicht wollte der Verfasser eine paulinische 
Doxologie wie Rom. 8,38f. nachahmen. Das Schema Erniedrigung/Erh6- 
hung der Gnosis springt in die Augen. Dazu tritt der typisch gnostische 
Epiphaniegedanke. Die elementare Zusammenordnung von Gott, Jesus, 
Geist wird nur noch zur Not sichtbar: Gott in 3,15, Jesus im auf ihn zu 
beziehenden «hos», der Geist im dunkeln «gerechtfertigt im Geist». Fleisch/ 
Geist stehen sich in klarem gnostischem Dualismus gegeniiber. Die konkre- 
tisierenden Ziige fehlen. Das Fragment bleibt, was es ist: gnostische Rhe- 
torik ohne existentiale Mitteilung. 

Eigentiimlich ist die Verbindung mit gnostischen Vorstellungen im zwei- 
(drei-?)strophigen Lied Kol. 1, (13) 15-20. In einer nicht zu tibersehenden 
Parallele zu Phil. 2 schlieBen die Strophen an ethische Pardnese an. Die 
kerygmatische Dreiung wird durch den Uberschwang des gnostischen Stils 
und durch die nicht abbrechende Reihe rein gnostischer Termini beinahe 
volistindig zugedeckt. V.12 weist noch auf Gott, den Vater, die Relativ- 
pronomen VV. 15 und 18 beziehen auf den Sohn, die Bezugnahme auf das 
dritte Element fehlt ganz. VV. 18 und 20 bringen die konkreten geschicht- 
lichen Hinweise (Erstgeborener aus den Toten, Blut des Kreuzes). Aber 
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auch diese sind unklar: Erstgeborener ist zugleich gnostischer Ausdruck, 
Blut des Kreuzes erinnert an ein gnostisches Sakrament. Auf alle Falle 
wird deutlich, wie die gnostischen Pleonasmen die kerygmatische Aussage 
in einem unertriiglichen Ma8e belasten. Die christliche Botschaft steht in 
Gefahr, sich in religidser Pathetik aufzul6ésen. 

Von hier aus ermessen wir die GréBe der Leistung der Theologie des 
vierten Evangeliums. Diese wird nicht geschmilert, wenn wir auch dem 
Verfasser des Kolosserbriefes zugestehen, da sich der Evangelist einer alteren 
und noch ruhigeren Form der Gnosis gegeniitbersah, wie sie vielleicht die 
Leute von Qumran in ihren Dualismus aufgenommen hatten. Beim Johan- 
nesevangelium gilt: die kerygmatische Grundstruktur ist durchgehend auf- 
genommen. 

Das Gesprich am Jakobsbrunnen findet in 4,23-25 die entscheidende 
Aussage. In den Worten Vater, Gott, Geist, «ich bin’s» liegt die elementare 
Struktur Vater, Jesus, Geist vor. Die allgemeine Messiaserwartung wird auf 
die Gegenwart Jesu bezogen und damit konkretisiert. Im Glauben, da 
Jesus der Messias sei, wird die Frau in das Existenzverstandnis Jesu und 
damit zugleich in den Vollzug des eschatologischen Handelns Gottes 
hineingestellt. 

Im Gleichnis vom Weinstock 15,1 ff. wird die Dreiung Gott, Jesus, Geist 
ebenfalls sichtbar. Mein Vater als Weingiirtner. «Ich bin» als der wahre 
Weinstock, das hei®t der eine Sohn seines Vaters. Der Geist wird leicht 
verschliisselt: Bleiben in den Worten Jesu (V.7), in der Liebe Jesu (V.9), 
in der Freude Jesu (V.11). Dadurch bleibt der Geist aber auch unmif- 
verstandlich der Hypostasierung enthommen. Auch der Sohn steht in Rela- 
tion zum geschichtlichen Jesus. Der Hinweis auf seinen Tod zeigt die 
Erfassung dessen Existenzverstiaindnisses. Das Fruchtbringen muf sich im 
Endgericht bewahren. Damit ist das Kerygma im konkret geschichtlichen 
Handeln Gottes nach hinten und nach vorne verankert. 

Als drittes Beispiel wahlen wir einen parinetischen Abschnitt aus dem 
1. Johannesbrief, die Warnung vor dem Antichristen 2,18—27. Es ist letzte 
Stunde (V.18). Der Aufgerufene steht zwischen Mitte und Vollendung des 
gottlichen Handelns. Dadurch soll sich in der Entscheidung des Ange- 
sprochenen zum Glauben an den Sohn Gottes das Eschaton realisieren. 
Die Salbung des Geistes ist nur dann echt, wenn sie zur Hereinnahme in 
die eschatologische Existenz geworden ist. Diese wiederum vollzieht sich 
nur, wenn an Christus, den Sohn des Vaters, geglaubt wird. Mit ap’archi 
wird auf die von Jesus herlaufende Tradition hingewiesen. Wir gestehen, 
dafs uns hier im Brief die kerygmatische Bezeugung als schwiicher er- 
scheint und am Evangelium gemessen der Epigone fiihlbar wird. Der 
Verweis auf eine Lehrtradition birgt die Gefahr in sich, daB® die auf das 
BewuBtsein Jesu vollzogene Relation nicht mehr in der existentiellen Um- 
fassung durchgefiihrt, sondern eher intellektualisiert wird. Freilich diirfen 
wir nicht iibersehen, dafs die Epistel wahrscheinlich nicht gegen intellek- 
tualistische, sondern gegen enthusiastische Entgleisung Front macht. 

Das andere Feld, auf dem wir unsere Beobachtungen fortsetzen wollen, 
ist das gottesdienstliche Handeln der Gemeinde. Aus diesem kultischen 
Handeln greifen wir die Taufpraxis der Gemeinde heraus. Vorerst befassen 
wir uns mit der Taufe in der Matthduskirche. In einer Fortentwicklung 
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der formgeschichtlichen Analyse wei die moderne, traditionsgeschicht- 
liche Arbeitsmethode um ganze Traditionseinheiten, die von den neutesta- 
mentlichen Autoren tibernommen worden sind. Dabei lieBen sich diese 
beim Einbau der Traditionselemente von ihren theologischen Absichten 
leiten. Deshalb erlauben die Verwendungsart der Traditionsstiicke, die 
Auswahl und Umformung derselben tiefe Einblicke in die Redaktions- 
theologie. Von diesen neuen Einsichten der Synoptikerforschung aus 
schlage ich nun vor, den bekannten Taufbefehl Matth. 28,19 als ein der 
kultischen Gemeindetradition entnommenes Stiick zu betrachten. Er gehort 
zu einem geschlossenen Traditionskomplex des matthdischen Sondergutes, 
dem auch noch weitere Stiicke des ersten Evangeliums zuzuteilen sind. So 
die bis heute nirgends befriedigend untergebrachten Elemente des synop- 
tischen Petrusbekenntnisses, die sich bei Matthius allein finden, wie auch 
die klar isoliert eingesetzten Herrenworte in Matth. 11, der Jubelruf V. 25 f. 
und das sogenannte Offenbarungswort V. 27. Bei allen vier Stiicken zeigen 
sich sicher hellenistische, sogar leicht gnostizierende Ausdriicke. Sie alle 
zusammen diirften in eine Taufliturgie einer hellenistischen Gemeinde ge- 
horen. Die kerygmatischen Strukturelemente begegnen uns hier (28,19) 
als beziehungslose, abstrakte, triadische Formel: «Im Namen des Vaters, 
des Sohnes, des Heiligen Geistes». Der Taufgottesdienst vollzieht sich in 
der Gegenwart des Erhéhten, der im Himmel neben dem Vater thront, 
ahnlich wie Stephanus die beiden géttlichen Personen erblickt (Apg. 7,55 ff.}. 
Matthaus hat dann diese Elemente der hellenistischen Taufliturgie mit der 
synoptischen Jesustradition verbunden ins Leben Jesu zuriickgelegt. Der 
Taufgottesdienst gehért durchaus in einen enthusiastischen Gemeinde- 
gottesdienst. In dieser Geistgegenwart kommt es auch zu Krankenheilung 
und Exorzismus (vgl. 12,28), darum kann auch — fiir Matthaius charak- 
teristisch — die Lasterung dieses Geistes keine Vergebung finden (12,31 f.). 
Der Taufling wird nun gefragt: Wer ist Jesus? (vgl. 16,15 ff.), und die 
Tauflinge antworten: Er ist Christus, der Sohn des lebendigen Gottes! 
(vgl. ib.). Dieses Taufbekenntnis zum erhéhten Messias (diese Vorstellung 
korrigiert die rabbinische Messiasdogmatik) ist Geistoffenbarung. Nicht 
Fleisch und Blut kénnen das wissen. Wie aus dem Offenbarungswort her- 
vorgeht, geht diese pneumatische Mitteilung direkt vom erhéhten Sohn 
aus. Der Heilige Geist ist die Erfahrung des gegenwartigen Kyrios. Darum 
mu die Taufe nicht nur einfach im Namen Jesu, sondern im Namen des 
Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes vollzogen werden. Mit einem 
Lobpreis, wobei die Doxologie die Tauflinge mit dem Fachausdruck «napioi» 
direkt bezeichnet, wird die: Taufe abgeschlossen. Das griechische Spharen- 
denken mit dem gnostischen Oben und Unten, mit Himmel und Erde, ist 
deutlich. Wir spiiren, wie hier in diesem hellenistischen Kultus die kery- 
gmatische Bezeugung erschwert wird. Die Strukturelemente werden trans- 
zendiert, Gott und Jesus werden zu metaphysischen GréBen, der Geist zur 
Hypostase. Neben die rabbinische Messiasdogmatik tritt eine hellenistisch- 
christliche. Von einer Auslegung des Existenzverstaindnisses Jesu beachten 
wir nichts mehr. Aber auch der Hinweis nach vorne fehlt. Der Kyrios ist 
alle Tage gegenwiartig. Dieser Kultus erlaubt eine Enteschatologisierung. 

In 1. Petrus 3,18-22 ist uns nach meiner Einsicht ein weiteres Traditions- 
stiick aus einem hellenistischen Taufgottesdienst iiberliefert worden. Hier 
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ist man aber bei der Ubernahme rein gnostischer Termini, ja des ganzen 
dualistischen Schemas besonders weit gegangen. Der Taufakt wird zur 
Abwaschung der sarkischen Befleckung und zu einer gnostischen Heim- 
fiihrung aus der Sarxsphire, an den in besonderen Luftspharengefangnis- 
sen gefangenen und nun mitbefreiten Geistern vorbei, in die obere Sphare 
des Geistes. Dieser Heimtransport ereignet sich im Osterakt, der zugleich 
Himmelfahrt bedeutet und der im Taufkultus abgebildet und _ realisiert 
wird. Der ganze ProzeB endet zur Rechten Gottes. Die Taufe wird zum 
Mysterienspiel. 

Da8B aber der Kultus selbst fiir die Mitteilung des Kerygmas nicht ein- 
fach ungeeignet ist, zeigt uns nach diesen Fragmenten Paulus im 1. Kor. 
Wir greifen auf 12,1 ff. Hier ist die gnostische Wulstigkeit und die enthu- 
siastische Ekstase, aber auch der Blick in die Metaphysik und die isolierte 
Formel verschwunden. Wohl wei’ Paulus um die prophetische Rede, aber 
wenn sie wirklich im Geiste geschieht, kann das Bekenntnis zum erhohten 
Kyrios nicht zugleich die Verdammung Jesu bei sich haben. Woran denkt 
Paulus mit dem Bannfluch tiber Jesus? Der Synagogenbann oder eine Ab- 
schworung bei Verfolgung legt sich nicht nahe, weil ausdriicklich von 
gottesdienstlicher Ekstase die Rede ist. Es ist wohl an heidnisch gebliebene 
Ekstatiker zu denken, die sich in die Gottesdienste einschlichen und in 
einer Scheinekstase gegen die Anrufung Jesu protestierten. Wie dem auch 
sei! Fiir Paulus gibt es mannigfache Gnadengaben, Dienstleistungen und 
Kraftau8erungen. Diese aber bilden eine innere Geschlossenheit und f6r- 
dern den Aufbau der Gemeinde. Gemeindebau und gottesdienstliche Ge- 
staltung verwirklichen sich dort im Sinne des Evangeliums, wo dahinter 
die Grundelemente Gott, Jesus, Geist stehen. Paulus spricht es wé6rtlich 
aus: Es gibt nur einen Geist, nur einen Herrn, nur einen Gott! Apostolische 
Gemeindeordnung ist fiir Paulus ebenfalls ein Mittel der kerygmatischen 
Mitteilung. Von hier aus diirfte sich eine fruchtbare Perspektive zur Unter- 
suchung der an weitern Stellen des Neuen Testamentes vorliegenden Frag- 
mente von Gemeindeordnungen, zum Beispiel von Matth. 18, ergeben. 

Wir fassen zusammen. Unsere Beobachtungen und Uberlegungen fiihren 
zu einem tiberraschenden Resultat. Der neutestamentliche Textbestand 
zeigt eine reiche Fille von ein-, zwei-, drei- und mehrgliederigen Formeln 
und formelhaften Verbindungen. An fiir Leben und Glauben wichtigen 
Punkten der Gemeinde tritt besonders die triadische Formel in Erschei- 
nung. Diese werden aber in ihrem Wesen mifverstanden, wenn wir in 
ihnen Versuche zu einer Formulierung einer Lehre oder eines Glaubens 
an die Dreieinigkeit oder Dreifaltigkeit erblicken wiirden. Das Neue Testa- 
ment spekuliert nie tiber das metaphysische Wesen der Gottheit. Nicht wer 
oder wie Gott ist, sondern was dieser Gott tut, wie er mit seinem Volk 
handelt, so lautet die aufregende Frage der nicht ontischen, sondern 
aktualen Theologie des Neuen Testaments. Das Verstaéndnis und die Wei- 
tergabe der Herrenbotschaft, das Kerygma, ist das umfassende Problem 
des Neuen Testaments. Das Evangelium vom handelnden Gott! Jesus hatte 
diese Botschaft vernommen. Er hat sie ausgesprochen, sein ganzes «existere» 
bestand in ihrem Vollzug. Kerygma ist darum Auslegung seines existen- 
tiellen Selbstverstandnisses. Nur so, in dieser Bezugnahme auf den ge- 
schichtlichen Jesus aus Nazareth, wird das Kerygma zur existentialen 
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Mitteilung. Darum weist es aber auch eine einheitliche Grundstruktur auf. 
Ihre Elemente hei®en Gott, Jesus, Geist. Auf diese Struktur des echten 
Kerygmas weisen die Dreierformeln des Neuen Testaments. Mit einem 
Trinitatsglauben haben sie nichts zu schaffen, 


Ein Votum iber die Evangelisation Billy Grahams 


Von Pfarrer Dr. W. Neidhart, Basel 


Bei einem Riickblick auf die Aktion Grahams vom vergangenen September, 
den die baselstidtische Pfarrerschaft gemeinsam hielt, wurden ihr als ein- 
leitendes Votum die nachfolgenden Gedankengange vorgelegt. Es handelte 
sich dabei um nicht mehr als um einen Gesprachsbeitrag, der das Problem 
der Massenevangelisation im allgemeinen und der Verkiindigung Grahams 
im besonderen nicht in seiner Tiefe aufrollen konnte. Wenn ein einzelner 
Beobachter ein geistliches Unternehmen von solchen Ausmafen, mit dieser 
Anzahl von Helfern und derartigen Massen von begeisterten und kritischen 
Zuhorern iiberhaupt beurteilen will, mu8 er sich standig der Subjektivitat 
und der Beschrinktheit seiner Urteile bewu8t bleiben. Bei aller Kritik 
kann er die Tatsache nicht aus der Welt schaffen, da& viele Helfer der 
Aktion den spiirbaren Segen bezeugen, den sie fiir ihre Bemtthungen emp- 
fangen durften, und daf manche Zuho6rer 6ffentlich bekennen, es habe 
sich durch die Evangelisation in ihrem Leben eine Wende ereignet. Das 
enthebt den, der zu einem ablehnenden Urteil gekommen ist, freilich nicht 
der Pflicht, die Begeisterten auch auf die Schattenseiten ihres Feldzuges 
fiir Christus aufmerksam zu machen. Es ist dann die Aufgabe eines Ge- 
sprachs zwischen Befiirwortern und Gegnern, das Ja und das Nein gegen- 
einander abzuwigen und zu erkennen, welchen Auftrag die Kirche heute 
in der Welt hat. 

Zunichst mu’ von der Verkiindigung Grahams geredet werden. Der 
Evangelist war uns vor seinem Auftreten als Prediger der zentralen bibli- 
schen Botschaft durch das Plazet eines evangelischen Kirchenfiirsten 
Deutschlands herzlich empfohlen worden. Hoérte man ihn dann so unvor- 
eingenommen, wie das einem Theologen noch méglich ist, an, so sah man 
im Laufe des Abends, welche biblischen Wahrheiten hier im Zentrum 
standen: der Horer mute zur Entscheidung ftir Christus gefiihrt werden. 
Der Prediger bemiihte sich vor allem einmal darum, dem Hérer zu bewei- 
sen, wie notig dieses Sich-Entscheiden ist, nétig fiir die Schweiz, die damit 
ihren Beitrag zu den Weltproblemen liefern kénne, nétig fiir die Welt, 
die ohne das ratlos und verloren ist, und am nétigsten fiir ihn, den Horer, 
der ohne diese klare Entscheidung nur ein sinn- und haltloses Leben 
fiihren kénne. Um die Bereitschaft zu dieser Entscheidung zu wecken, 
konfrontierte der Prediger seine Hérer wohl eindriicklich mit der Gestalt 
Jesu Christi, aber er konzentrierte seine Bemiihungen doch deutlich darauf, 
das Unbefriedigende an seinem bisherigen Leben in oberflachlicher Christ- 
lichkeit oder in offenem Unglauben zu schildern und den Zustand nach 
der Entscheidung in méoglichst verlockenden Farben auszumalen. Der 
Prediger hakte bei den verborgenen Ratlosigkeiten seiner Hérer ein, bei 
ihrem Unwissen dariiber, ob sie sich eigentlich schon fiir Christus ent- 
schieden hiitten, bei ihren geheimen Angsten und Siinden, und verhieR 
ihnen unter der Bedingung der Entscheidung fiir Christus die wahrhaftige 
Wiedergeburt, die nicht damit zu vergleichen ist, da® «ein Schwein ge- 
waschen und parfiimiert wird, aber doch dasselbe Wesen behalt» (um 
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einen Vergleich Grahams anzufiihren), sondern die in einer wirklichen 
Verwandlung ihres Wesens besteht. 

Mit der Bemiihung, den Hérer sozusagen in den Strudel der Verlorenheit 
ohne Christus zu stoBen, ihn dort eine Weile zappeln zu lassen und ihm 
dann den Rettungsring des Evangeliums zuzuwerfen, gehért Graham, wie 
mir scheint, zu jenem Typus der Verkiindiger, die Bonhoeffer in seinen 
Briefen so scharf abgelehnt hat, weil sie davon leben, daB sie zuniichst den 
heutigen Menschen in seiner Weltlichkeit «madig machen» und ihn mit 
allerlei pfaffischen Kniffen zur Verzweiflung iiber seine Siinde und zur 
Entscheidung fiir Christus gingeln wollen. Bonhoeffer nennt diese Attacke, 
die dem vielleicht zufrieden und gliicklich lebenden Menschen nachzu- 
weisen sucht, daf er in Wirklichkeit ungliicklich und verzweifelt sei 
und das nur nicht wahrhaben wolle, erstens sinnlos, zweitens unvornehm 
und drittens unchristlich. Sinnlos, weil sie den miindig gewordenen Men- 
schen in seine Pubertat zurtickstoBen will. Unvornehm, weil sie die Schwa- 
chen des Horers ausniitzt. Unchristlich, weil Christus niemals die Gesund- 
heit, die Kraft, das Gliick eines Menschen an sich in Frage gestellt und wie 
eine faule Frucht angesehen hat. «Wenn Jesus Siinder selig machte, so 
waren das wirkliche Stinder, aber Jesus machte nicht aus jedem Menschen 
zuerst einmal Sitinder. Er rief sie von ihrer Stinde fort, aber nicht in ihre 
Siinde hinein.» 

So urteilt Bonhoeffer. Seine Gedanken sind gewif in dem, was sie negie- 
ren, klarer als in dem, was sie postulieren, und ich vermute, da8 nur 
wenige Verkiindiger des Evangeliums sie wirklich ernst nehmen. Und 
mancher Pfarrer, der in einer theologischen Diskussion ganz bonhoeffe- 
risch redet, bedient sich, wenn er auf der Kanzel steht, doch wieder des 
alten praktischen Schemas: 1. von des Menschen Not, Angst und Siinde 
und von der Verlorenheit der Welt, 2. von der Gnade Gottes in Christus 
und 3. von unserer Entscheidung ftir Christus, durch die allein Rettung 
aus der verlorenen Welt modglich ist. Graham hat nicht anders gepredigt, 
als man es von vielen Kanzeln landauf und landab jeden Sonntag hort. 
Seine Botschaft war das gute alte Evangelium des Pietismus, gewif in 
moderner Sprache und in einem erfrischend mannlichen, unsentimentalen 
Tonfall vorgetragen, aber doch mit den alten Begriffen und mit den Denk- 
formeln, die damals aktuell waren. Der Einzelne wurde zur Bekehrung 
aufgerufen, und damit er sich rufen lie, wurde ihm zunachst einmal die 
Hille hei& gemacht und die Forderung des Wiedergeborenseins um die 
Ohren geschlagen. 

Dieses alte pietistische Evangelium, das gewif immer noch eine positive 
Kraft besitzt, wurde nun in der Aktion Grahams mit allen Mitteln der 
modernen Publizitat vor die baslerische Offentlichkeit getragen, und eine 
Reihe von bedeutenden Pfarrern unserer Stadt demonstrierten durch ihr 
Mittun ihr Einverstaindnis mit dieser Verkiindigung. Eben das ist fiir mich 
ein erster Grund, iiber dieses Unternehmen betriibt zu sein. Die Kirche 
hat wieder einmal vor allem Volk bewiesen, da8 sie auch heute nichts 
anderes zu sagen wei als das alte Wort von der Bekehrung des Einzelnen. 
Obwohl es vielen von uns klar ist, da8 man heute von dem Christus, der 
gestern und in Ewigkeit derselbe ist, in einer neuen Sprache reden miBte, 
die den modernen Menschen nicht in seinem Schwachsein, sondern in 
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seiner Kraft beansprucht, ist jetzt wieder deutlich geworden, daf die 
Pfarrer, wenn sie sich an einer GroBaktion beteiligen, von dieser neuen 
Sprache nichts wissen. Wir kénnen der Welt die Liebe Gottes fiir sie noch 
nicht anders bezeugen als so, da® wir ihr zuerst die Forderung einham- 
mern, sie miisse vor allem einmal so fromm werden, wie wir es sind, damit 
sie die Liebe Gottes empfangen kénne. Wir sind noch nicht in der Lage, 
dem Weltmenschen die Freude in Christus anzubieten, ohne ihn zunachst 
recht tiichtig seine verzweifelte Lage und seine Bediirftigkeit fihlen zu 
lassen und ihm dann die Entscheidung aufzubiirden, durch deren rechten 
Volizug er allein der Freude in Christus teilhaftig wird. Das versteht der 
Katholik Pére Duval mit seinen Chansons ohne Zweifel besser als wir 
Evangelische, wie man heute das alte Evangelium von Gottes Ja in Christus 
verkiindigen mu, ohne Abstriche, aber auch ohne dem Horer gleich am 
Anfang eine Entscheidung zuzumuten, deren Tragweite er noch gar nicht 
ermessen kann. Pére Duval sieht in den Parchen, die sich am Samstag- 
abend auf dem Tanzboden eines Dorfes drehen, einen Abglanz der Liebe 
Gottes: 

«Je marche avec toi dans le vent, dans le froid, 

Je marche, peu n’importe, je te porte dans mon coeur. 

Partout c’est la danse, les sourires, les plaisirs, 

mais moi, je m’avance en cherchant ton visage en tout ¢a.» 
Fur Graham aber ist der weltliche Mensch nur insofern interessant, als er 
sich zur Entscheidung fiir Christus rufen 1aBt. 

Mein zweiter Einwand gegen die Aktion Grahams betrifft eben die Art 
dieser Entscheidung, zu welcher der Evangelist den Hoérer fiihren wollte. 
Ihr Inhalt was das Ja zu Christus, das Ja zur Erlésung, die er fiir uns 
gewirkt hat, das Ja zu einem Leben im Glauben an ihn, im Gebet und im 
Horen auf sein Wort. Daf dieses Ja zu Christus Konsequenzen im tag- 
lichen Leben hat, das wurde durch den Prediger wohl sichtbar gemacht, 
aber in der Entscheidung selber waren diese Folgerungen nicht miteinbe- 
zogen. Die Entscheidung selber war rein religidser Natur, und die Folge- 
rungen, die der Neubekehrte daraus zu ziehen hatte, wurden der seel- 
sorgerlichen Betreuung durch die Nacharbeit tiberlassen. 

Eben das ist mir fraglich, ob man sich so fiir Christus entscheiden 
kann, da8 man zunachst im rein religidsen Bezirk zu ihm ja sagt, in der 
Hoffnung, da& die weiteren Gehorsamsschritte bei rechter Seelsorge mehr 
oder weniger von selber aus der ersten Entscheidung folgen werden. Ist 
das nicht eine Entscheidung, die viel zu billig ist, weil ihr jede Konkretion 
unmittelbar im Akt der Entscheidung fehlt? Wenn Paulus die Griechen 
zur Entscheidung fiir Christus aufruft, dann bedeutet der Akt der Ent- 
scheidung selber das Nein zur Verehrung der bisherigen Gétter, die Absage 
an einen Wandel nach der Weise der Vater und die Trennung von soundso 
vielen gesellschaftlichen Verbindungen. Und in der Verfolgungszeit der 
Alten Kirche implizierte eine solche Entscheidung fiir Christus sogar die 
Bereitschaft zum Martyrium. Auch im alten Pietismus war die Aufforde- 
rung, sich fiir Christus zu entscheiden, fiir den Hérer noch so konkret, 
da® er sie nicht auf den religidsen Bezirk beschrinken konnte. Stellen 
wir uns ein Arbeiterviertel in einer englischen Stadt um i800 vor, mit 
seinen Spelunken und seinem Alkoholismus, mit seiner Kriminalitét und 
12 
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seiner Verwahrlosung. Wenn hier ein Evangelist, vielleicht im Namen der 
Methodistischen Kirche, zur Entscheidung fiir Christus aufforderte, dann 
war im Akt des Sich-Entscheidens eine tiefgreifende soziologische Veran- 
derung eingeschlossen. Indem der Neubekehrte sich fiir Christus entschied, 
entschloB er sich zugleich dazu, seine bisherigen Bindungen an die ihn 
umgebende Gesellschaft zu lésen, in der methodistischen Gemeinde mitzu- 
machen und ehrbar, maé®ig und sparsam zu sein. Das Gewicht der Ent- 
scheidung fiir Christus wurde ihm dadurch sichtbar, daB diese Entschei- 
dung gar nicht auf den religiésen Bezirk beschrankt werden konnte. Auch 
heute noch wird in den USA ein Evangelist, wenn er zu Unglaiubigen pre- 
digt und sie zur Entscheidung auffordert, dem, was das NT mit dem 
Begriff Nachfolge meint, naiher kommen, als wenn er diese gleiche For- 
derung einem Basler Publikum zuruft. Denn der unglaubige Amerikaner, 
der seine Versammlung besucht, gehért in der Regel eben zu keiner kirch- 
lichen Gemeinschaft. Sein Ja zu Christus, das diirfte ihm ohne weiteres 
klar sein, bedeutet, daB er sich jetzt einer kirchlichen Gemeinschaft an- 
schlie8t und dann auch finanziell ihre Lasten mittragen mu. Der un- 
glaubige Basler aber, der Graham geh6rt hat, ist mit 95 °/o Wahrschein- 
lichkeit ein Kirchensteuerzahler. Entscheidung fiir Christus ist fiir ihn ein 
rein religidser Akt ohne eine soziologische oder eine finanzielle Kompo- 
nente. Und da der amerikanische Evangelist in jeder Stadt Europas unge- 
fahr Ahnlich predigt und die Zuhorer, die er gerade vor sich hat, nicht 
genauer kennt, muB er sich auf einige allgemeine Formeln beschranken, 
mit denen er die Gehorsamsschritte im Alltag nach der Entscheidung fiir 
Christus andeutet. 

Wer die Entscheidung fiir Christus so billig macht, mehrt darum das 
Volk derer, die wohl stolz sind auf ihre Bekehrung und immer wieder von 
der Stunde ihrer Entscheidung reden, aber von denen wir alle wissen, da 
sie fiir die Sache Christi eine groBe Belastung sind. Graham kennt solche 
Christen auch, das kam in seiner Predigt klar zum Ausdruck, aber den- 
noch warnt er seine Horer nicht im Sinne der Gleichnisse von Lukas 14, 
28-33, vor der Nachfolge, sondern er fahrt fort, die Entscheidung im ab- 
gegrenzten Bezirk des Religidsen zu fordern, weil er hofft, daf es dann in 
der Nacharbeit méglich sei, den Neubekehrten, der den ersten Schritt 
hinter sich hat, auch zum zweiten, dritten und vierten Schritt zu bewegen. 
Wei8 er denn nicht, da® es fast noch schwerer ist, Menschen zu diesem 
zweiten, dritten und vierten Schritt in der Nachfolge zu fihren, als sie 
in einer Massenversammlung zu einem ersten Schritt der Entscheidung zu 
bewegen? Der aufgeschlossene Pietist braucht dafiir ja den Begriff der 
zweiten Bekehrung, und er weif®, daB das Elend des Menschen, der blo8 
die erste Bekehrung hinter sich hat, aber dann stecken bleibt, so groB ist 
wie das des unbekehrten Menschen. Gestrandet zwischen der ersten und 
zweiten Bekehrung sind, das ist ebenfalls klar, auch jene bekehrungs- 
siichtigen Menschen, die bei jeder Evangelisation wieder eine neue Ent- 
scheidung fiir Christus erleben und dann alles, was sie vorher empfangen 
haben, fiir wertlos halten, um sich erst recht im religiésen Bezirk ihres 
jiingsten Erlebnisses einzukapseln. 

Dabei ist der Begriff der zweiten Bekehrung vOollig unbiblisch, denn die 
BuBe, zu der wir durch das biblische Wort gerufen werden, meint eben 
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nicht einen rein religidsen Akt, so da® ich mich zuerst nur zu Gott wenden 
kénnte, um nachher in einer neuen Wendung fiir den Nachsten offen zu 
werden, Sondern in der biblischen Bu8e vollzieht sich die Umkehr zu Gott 
gerade darin, da® ich in der Liebe zum Nachsten und damit in der Kon- 
kretion des Alltags gehorsam werde. 

Graham selber hat das Bestreben, die Entscheidung fiir Christus fiir den 
Neubekehrten nicht zu billig zu machen (so verstehe ich ihn wenigstens), 
darum yerlangt er das 6ffentliche Bekenntnis zu Christus durch den Gang 
zur Rednertribiine. Aber gegen diesen Héhepunkt der Veranstaltung mu 
ich meine scharfsten Bedenken anmelden. Und zwar aus folgenden Griinden: 


1. Obwohl der Evangelist ausfiihrlich iiber diesen Weg in seine Nahe 
sprach, wurde fiir den Hérer doch nicht deutlich, wer eigentlich nach 
vorne zu gehen habe, ob er blo& diejenigen erwarte, die an diesem Abend 
zum erstenmal eine Entscheidung fiir Christus gefallt hatten, oder ob er 
auch die anderen zum Kommen aufforderte, die als bisher schon Glau- 
bende mit der Botschaft des Predigers einverstanden waren. So kam es, 
da& viele treue Gemeindeglieder nach vorne strémten und dai manche 
von ihnen von eifrigen, nach Bekehrung lechzenden Seelsorgehelfern trotz 
ihren Protesten wie Neubekehrte behandelt wurden. Weil aber in den letz- 
ten Appellen des Predigers und im gefiihlvollen Lied des Chores nur noch 
die zum erstenmal sich Entscheidenden angeredet wurden, entstand fir 
die Sitzenbleibenden der Eindruck, als ob alle, die noch vorne stromten, 
sich zum erstenmal bekehrt hatten, ein Eindruck, der zweifellos zu falschen 
Urteilen tiber den Erfolg der Veranstaltung Anla® gab. 


2. Bei der feierlichen Aufforderung zum Gang nach vorne wurde nichts 
davon gesagt, daB zugleich mit den Neubekehrten von allen Seiten her die 
paar hundert Seelsorgehelfer mit Einschlu8 der Pfarrer und Prediger sich 
um die Tribiine versammelten. Dadurch entstand beim Nichteingeweihten 
der Eindruck, da®B& heute schon viele den ersten Schritt zum Glauben 
gewagt hatten, daB also auch er nicht zuriickstehen diirfe. Ein solches 
Vorgehen ist fiir mein Empfinden ein Propagandatrick, der mit dem Ernst 
des Rufes in die Nachfolge nicht zusammenpaBt. Wie ein tiichtiger Ge- 
schaftsmann so tiberzeugt ist von der Giite seiner Ware, daB er sich ohne 
Bedenken eines Tricks bedient, um sein Zeug an den Mann zu bringen, 
weil er meint, daf der Kaufer den Kauf jedenfalls nie bereuen werde, so 
wurde hier dem Neubekehrten, der noch zégerte, nach vorne zu treten, 
ein Massenabsatz des «Artikels Christentum» vordemonstriert, so da er 
sich schlieBlich auch zum Kauf dieser Ware entschlieBen konnte, wenn 
vor ihm und mit ihm scheinbar so viele dies zum erstenmal wagten. 


3. Durch die Dringlichkeit, mit welcher der Gang zur Tribiine gefordert 
wurde, und durch den Gefihlsappell, der vom Gesang des Massenchores 
ausging, entstand fiir sensible Hérer eine eigentliche Bekenntnissituation. 
«Hier mu8 ich mich zu Christus bekennen. Wenn ich es jetzt nicht tue, 
habe ich keinen Teil an ihm.» Gerade das aber erscheint mir héchst frag- 
wiirdig. Wer gibt einem Christen das Recht, von seinen Mitmenschen jetzt 
und hier ein Bekenntnis zu Christus zu verlangen? Die Bekenntnissituation 
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entsteht dann, wenn Gott es zulaBt, da® die Feinde des Evangeliums uns 
hindern wollen, unseren Glauben zu leben. Dann ist Entscheidungsstunde, 
in der sichtbar wird, wer fiir Ihn und wer wider Ihn ist. Ein Evangelist 
aber kann diese Entscheidungsstunde nicht herbeifiihren. Darum miiBte 
er kraftig und unmifverstindlich betonen, daB es auch dem Willen Christi 
entsprechen k6nne, sitzen zu bleiben und mit einer Entscheidung, ftir die 
man noch nicht reif ist, zu warten. Graham hat das nicht getan. 

Manche kirchenfernen Stadionbesucher, die aus positiv zu wertenden 
Griinden sitzengeblieben sind, haben darum aus der Bekenntnissituation, 
die Graham zu Unrecht entstehen lieB, den Schlu® gezogen, da® sie eben 
nicht zu Christus gehéren und unfahig sind, seine Jiinger zu werden. Ein- 
driicklich war mir das Gesprich mit einem Mann, den ich vor 15 Jahren 
konfirmiert und seither nie mehr gesehen hatte, nach einem Abend im 
Stadion. Er fragte mich nach meiner Meinung iiber die Sache, weil er 
mich gesehen hatte, und redete dann von sich selber stindig mit der Be- 
zeichnung «ich als areligidser Mensch». Dabei vernahm ich von ihm im 
spateren Verlauf des Gespraches, daf er am letzten Karfreitag beim Abend- 
mahl war. Machen wir uns klar, da viele Hérer von Graham so reagieren. 
Sie ftihlen sich jetzt vom Evangelium ausgeschlossen, weil sie die Be- 
kenntnisforderung Grahams nicht erfiillen konnten. Wer iiber die Siege 
des Evangelisationsfeldzuges frohlockt, sei sich bewuBt, daB eine Reihe 
von Menschen durch Graham in ihrer Meinung bestarkt wurden, daf sie 
endgultig nichts mit der biblischen Botschaft anfangen kénnen. Die Evan- 
gelisation hat neue Scheidewande zwischen der Welt und dem Evangelium 
aufgerichtet. Sie hat gewiB® einige aus dieser Welt herausgerettet, aber so- 
undso viele andere in die Welt zurtickgestoBen und ihnen den Zugang 
zur Bibel erschwert. Und welcher Theologe kénnte behaupten, dafB¥ diese 
alle zu den Verworfenen gehéren, deren Nein zu Christus eben durch die 
Verkiindigung des Wortes zum Vorschein kommen musse? 

Die Fragwiirdigkeit des Unternehmens wird noch verscharft durch das, 
was einzelne Seelsorgehelfer sich geleistet haben mit den mancherlei Un- 
geschicklichkeiten, mit der Drangerei, die bei ihnen vorgekommen ist, und 
den Taktlosigkeiten, die geschehen sind. Doch darauf einzugehen hatte 
wohl nur Sinn im Rahmen einer grundsitzlichen Besinnung auf den seel- 
sorgerlichen Dienst. Es miissen hingegen noch drei Argumente beleuchtet 
werden, die oft fiir eine solche Aktion angefthrt werden. 


1. Man sagt, es sei so viel Positives geschehen, da® dadurch deutlich 
bewiesen sei, wie Gottes Geist selber hinter der Veranstaltung stiinde. Die 
echten Lebensumwandlungen, die durch die Predigt Grahams Ereignis 
geworden seien, wiirden alle Bedenken dagegen widerlegen. Dieses Argu- 
ment kommt aus einem Positivismus, der einem lukanischen Gamaliel 
wohl ansteht, aber einem christlichen Theologen verwehrt ist. Jener Brief 
Augustins, in welchem die staatlichen Verfolgungen gegen die Donatisten 
damit gerechtfertigt werden, daf® viele bekehrte Irrlehrer fiir diese Mab- 
pnahmen dankbar gewesen seien, sollte einem die Augen dafiir 6ffnen, dab 
eine Aktion nicht durch ihren Erfolg gerechtfertigt wird. Gottes Geist kann 
unsere Unternehmungen auch segnen, obwohl sie schlecht sind, und sein 
Segen ist dann nicht ein Beweis dafiir, daB sie gut sind. Von der heutigen 
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Pfingstbewegung zum Beispiel kann viel Positives berichtet werden, das 
Gottes Geist in Afrika und Siidamerika durch sie bewirkt, aber wir werden 
dennoch nicht bei den Pfingstlern mitmachen, weil unsere theologischen 
Bedenken durch den Hinweis auf den Segen, den Gott durch diese Form 
des Christentums wirkt, nicht entkraftet werden. Das positivistische Argu- 
ment ist darum im Blick auf Graham abzulehnen. 


2. Man sagt, man miisse froh sein, daB durch die Aktion Grahams uber- 
haupt etwas geschahe, da® endlich einmal der Angriff des Evangeliums 
auf die Welt vorgetragen werde und da hier, zwar in unvollkommener 
Weise, aber doch mit Kraft, eine schon lange gestellte Aufgabe angepackt 
werde. Besser sei, das Evangelium werde auf eine theologisch nicht ganz 
einwandfreie Art verkiindet, als daB es tiberhaupt nicht laut werde. Dieses 
Argument kommt aus der Undankbarkeit gegeniiber dem, was uns schon 
geschenkt ist. Es ist einfach nicht wahr, daB bisher nichts geschehen ist. 
Jeder Gemeindepfarrer hat durch sein Amt die Méglichkeit, mit ernsthaft 
Unkirchlichen das Gesprach aufzunehmen. Die Zahl dieser dem Evan- 
gelium Fernstehenden, die durch den normalen Dienst des Pfarrers mit 
dem Evangelium in Beriihrung kommen, ist vielleicht viel groBer als die 
Zahl der Unkirchlichen, die sich bei Graham im Stadion einfanden. Die 
Kirche hat auch in den letzten Jahrzehnten eine Anzahl von neuen Wegen 
der Verkiindigung gesucht und gebahnt, so daB man blind sein mu’, wenn 
man behaupten will, daB erst durch Graham eine Begegnung mit Unkirch- 
lichen Wirklichkeit werde. 


3. Man verteidigt die Massenevangelisation mit dem Argument, sie richte 
sich gar nicht in erster Linie an die Kirchenfernen, sondern bezwecke vor 
allem die Aktivierung des Kirchenvolkes, sie wolle den Gewohnheits- 
christen aufwecken und diejenigen, die bereits irgendwie vom Evangelium 
berthrt sind, zu einer bewuSt gelebten Nachfolge fiihren. DaB eine Ver- 
anstaltung mit diesem Ziel nicht nur berechtigt, sondern héchst dringlich 
ist, steht auSer Diskussion. Aber um der Sache willen mu bei einem sol- 
chen Unternehmen diese Zwecksetzung offen zutage treten und darf nicht 
durch die Ausrichtung auf ein ganz anderes Ziel verdeckt werden. Eben 
das aber war beim Evangelisationsfeldzug Grahams stoBend: das Schwer- 
gewicht der Vorarbeit, die Worte des Predigers, die Gebetsanliegen der 
Mitarbeiter und der ganze Tenor der Versammlung richtete sich darauf, 
dafsi Kirchenferne ftir das Evangelium gewonnen werden oder dag Kir- 
chenleute, deren ganze bisherige Christlichkeit tiberhaupt nichts wert sei, 
erst an diesem Abend zum wahren Glauben kommen sollten. Dabei glichen 
die Abende im Stadion nach dem Urteil kompetenter Beobachter eher 
einem Massenaufmarsch pietistisch gesinnter Kreise in Landes- und Frei- 
kirchen als der Versammlung von waschechten Weltleuten und hoffnungs- 
los erstarrten Namenchristen, als die sie angeredet wurde. So aber kann 
die Kirche die Menschen, mit denen sie bisher zu tun hatte, nicht in 
ihrem Glauben aktivieren, indem sie dieses Ziel sozusagen als Nebenpro- 
dukt eines nicht ganz siegreichen Evangeliumsfeldzugs in der Welt erreicht 
und dabei nicht einmal in ihren Worten oder in ihrem Verhalten davon 
Notiz nimmt, daB die Menschen, an die sie sich richtet, unter den Zuhérern 
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nur mit einer kleinen Minderheit vertreten sind. Wie will sie ihre eigenen 
Leute aktivieren, wenn sie so wenig zu realisieren vermag, wer zu ihren 
Versammlungen herbeigestrémt ist? Ein solches Unvermégen weckt nicht 
das Zutrauen in ihre Fahigkeit, die Menschen, mit denen sie zu tun hat, zu 
verstehen. 

Mit all diesen kritischen Auferungen will ich nicht behaupten, da® wir 
die Aufgabe, das Wort von Christus der heutigen Welt zu verkiindigen, 
gelost hatten. Und ich verstehe es, dafS Amtsbriider vor der Gr6Be dieser 
Aufgabe nervés werden und mitmachen, wenn ein Amerikaner, der ein 
Genie der «public relations» ist, mit dem Anspruch auftritt, eben diese 
Aufgabe mit Vollmacht anzupacken. Es war begreiflich, da diese Briider, 
als sie einmal in der Gemeinschaft mit den Allianzchristen in der Aktion 
standen, auf die Einzelheiten keinen Einflu& hatten. Aber dadurch wurde 
es unvermeidlich, daB wir andere, die innerlich nicht dabei sein konnten, 
sich in manchen Gesprichen mit Gemeindegliedern und Aufenstehenden 
deutlich von ihnen distanzieren muften. So wurde durch die Aktion Gra- 
hams nicht nur von neuem sichtbar, daB wir als evangelische Kirche noch 
nicht die gemeinsame Botschaft fiir die heutige Welt haben, sondern es 
wurde dadurch auch der Graben zwischen Kirche und Welt um einige 
Meter vertieft. 
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Der Sonntag in der Kirchengeschichte* 


Von Pfarrer Paul Leupin, Wangen ZH 


Der Sonntag, seine Gestaltung und seine Beurteilung, hat im Verlaufe der 
Kirchengeschichte mancherlei Wandlungen erfahren. Es wird fiir unsere 
Gesprache tiber den Sonntag von entscheidender Bedeutung und groSBem 
Wert sein, diesen langen Weg, und besonders das erste Teilstiick davon, 
zu kennen und daraus unsere Schliisse zu ziehen. In verschiedenen Ab- 
schnitten mochte ich nun versuchen, diesen geschichtlichen Werdegang 
darzustellen. 


1. Von der Urkirche bis zu Konstantin 


Wir miissen uns bewu8Bt sein, daB der heutige christliche Sonntag keine 
einheitliche GréBe darstellt, sondern aus zwei ganz verschiedenen Kompo- 
nenten zusammengesetzt ist, die urspriinglich nicht zasammengehOorten und 
erst im Verlaufe der Kirchengeschichte zusammengekommen sind. 

Der Sonntag ist zunachst einmal Kulttag, an dem sich die Gemeinde zu 
ihrem Gottesdienst versammelt, um der Auferstehung ihres Herrn zu geden- 
ken und in seiner Gegenwart das Abendmahl zu halten. 

Dieser kultische Aspekt ist das spezifisch Christliche und das Urspriing- 
liche am Herrentag. Und von Anfang an bis heute ist er Kulttag geblieben. 

Anders ist es mit der zweiten Komponente: dem Sonntag als Ruhetag. 
Seine Wurzel geht nicht auf die jiidische Arbeitsruhe zurtick, sondern er 
ist aus rOmisch-heidnischem Boden herausgewachsen. 

Die ersten Christen gingen auch am Herrentag zur Arbeit, und das als 
etwas ganz Selbstverstandliches. 

Wir besprechen heute den christlichen Sonntag meistens im Anschlu8 an 
das 4. Gebot, ja leiten sogar oft die sonntagliche Ruhe und die Heiligung 
dieses Tages vom Sabbat her ab. Dabei tibersehen wir aber oft, daB der 
Herrentag in der Urgemeinde mit dem jiidischen Sabbat tiberhaupt nichts 
zu tun hatte. 

Wie das NT und die Kirchenviter zeigen, wurde der Herrentag in jener 
friihesten Epoche durchaus nicht als eine zeitlich einfach verschobene 
Fortsetzung des Sabbats aufgefaBt. Er war von allem Anfang an ein vom 
Sabbat ganz unabhangiger Tag mit Eigenbedeutung. Erst in spiteren Jahr- 
hunderten wurde er wieder mit dem Sabbatgebot begriindet und nach dem 
Vorbild des Sabbats gestaltet. 

Die Judenchristliche Gemeinde in Jerusalem feierte noch beide Tage 
nebeneinander. Es scheint sogar, daB dem Sabbat noch mehr Gewicht zu- 
kam als dem Herrentag. Nach Apg. 2, 42 ff., versammelten sich die Juden- 
christen allerdings nicht nur am Sabbat, sondern taglich zum Gottesdienst 
in den Hausern, so da8 bei ihnen der Herrentag anfinglich — wenigstens 


a Ein Vortrag, der am 21. November 1960 im Pfarrkapitel Uster ZH gehalten 
wurde im Zusammenhang mit dem Thema «Der Sonntag und die 5-Tage-Woche>. 
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auBerlich — nicht besonders aus den andern Wochentagen hervorragte. 
Erst allmihlich bekam der erste Tag der Woche bei ihnen eine Sonder- 
stellung. 

Die heidenchristlichen Gemeinden hingegen kannten die Feier des Sab- 
bats nicht. Die Beobachtung des Sabbats gehérte nach der Lehre des Paulus 
(Kol. 2, 16), in der sie ja unterrichtet worden waren, zu den Gesetzeswer- 
ken, wie etwa die Beschneidung, an die der Christ nicht mehr gebunden war. 

Hingegen finden wir bereits im NT‘, besonders aber in au®erbiblischen 
Schriften jener Zeit? Anzeichen und Hinweise, die besagen, daB bei den 
Heidenchristen der Herrentag, die #uéoa xvovaxy als Auferstehungstag 
Christi, gefeiert wurde. 

Die Begriindung wird mit dieser Benennung «Herrentag», die bei den 
romanischen Volkern tiber das Lateinische erhalten geblieben ist, (etwa 
im Franzésischen dimanche, im Italienischen domenica), deutlich hervor- 
gehoben. Der Herrentag hat seine Wurzel in der Auferstehung Christi. 

Sie war, abgesehen von einigen nebensichlichen Begleitumstanden (etwa 
unbewuBte Ubernahme des jiidischen Gottesdientrhythmus), das einzige 
und entscheidende Motiv, das zur Feier dieses Tages fiihrte. Darauf weist, 
nebenbei gesagt, auch das stehende Beten hin, das seit Irenius bezeugt ist® 
und das Anteilhaben der Gemeinde an der Auferstehung Christi symbolisch 
darstellen soll. 

So ist also der Herrentag in den Anfangszeiten etwas ganz anderes als 
der jiidische Sabbat, etwas ganz Neues, noch nie Dagewesenes. Man muB8B 
geradezu von einem Bruch der christlichen Gemeinde mit der jiidischen 
Sabbattradition sprechen. So wird es z. B. von Ignatius von Antiochien als 
eine Torheit gebrandmarkt, den Sabbat zu feiern und Christus zu beken- 
nen. «Es ist nicht am Platze, Jesus Christus zu sagen und jiidisch zu 
leben’*.» 

Darum kommt es denn auch zum entscheidendsten Auferlichen Unter- 
schied zwischen diesen beiden Tagen: Wahrend die Juden am Sabbat die 
Arbeitsruhe streng beobachten (am Sabbat: Verbot der opera omnia, 4. Ge- 
bot; an Feiertagen: Verbot der opera servilia, Lev. 23; Num. 28 u. 29), 
kannten die Christen in der ersten Zeit — wie schon gesagt — die Arbeits- 
ruhe am Herrentag tiberhaupt nicht. 

Vielmehr kamen sie, wie der jiingere Plinius (112) an Kaiser Trajan 
berichtet®, «an einem bestimmten Tage vor dem Aufgang des Lichtes» 
zusammen und versammelten sich ebenfalls am Abend des Herrentages zu 
einem schuldlosen Mahle. 

Hauptmotiv dieser ungewohnlichen Zeiten war gewifS nicht die Tatsache, 
da Christus am Abend mit seinen Jiingern das Abendmahl gehalten hat 
und am friihen Morgen auferstanden ist. Der Hauptgrund war ein ganz 
praktischer: den tagstiber beschaftigten Christen sollte die Méglichkeit 
geboten werden, am Gottesdienst teilzunehmen. 

Dabei miissen wir bedenken, da ein groBer Teil der Christen damals 
dem Stand der Sklaven und Unfreien angehérte und schon darum nicht 
frei tiber den Tag verfiigen konnte. 

Der Herrentag war fiir sie durch den Gottesdienstbesuch am Morgen und 
am Abend ausgezeichnet. An Arbeitsruhe um des Herrentags willen dachte 


wohl iiberhaupt niemand. 
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DaB diese Arbeit am Herrentag aber nicht nur aus der 4uBeren Zwangs- 
lage heraus geschah, sondern aus Uberzeugung, zeigen einige Zitate aus 
jener Zeit. 

Es gibt niimlich Zeugnisse dafiir, da® die frithchristliche Kirche nicht 
nur kein sonntigliches Gesetz der Arbeitsruhe kannte, sondern daf} die 
Arbeitsruhe am Sonntag verpont war. 

Der im 4. Jahrhundert iiberarbeitete Ignatiusbrief an die Magnesier sagt: 
«LaBt uns nicht nach Judenart Sabbat halten und iiber Ruhetage uns 
freuen. Wer nicht arbeitet, soll auch nicht essen, schreibt er. Aber jeder 
von uns halte geistigerweise den Sabbat®.» 

Irendus spricht es im «Erweis der apostolischen Verkiindigung» aus, daf 
der Christ keinen gesetzlichen Ruhetag mehr kennt. Er sagt: «Und dem 
wird nicht geboten, einen Tag in Ruhe und Mufe zuzubringen, der jeden 
Tag Sabbat halt’» (geistige Deutung!). 

Die Syrische Didaskalie meint, die sonntagliche Eucharistiefeier solle 
nicht versdumt werden. Doch ermahnt sie auch: «All ihr Glaubigen nun 
sollt an jedem Tage und zu jeder Zeit, so oft ihr nicht in der Kirche seid, 
fleiBig bei eurer Arbeit sein, so da’ ihr die ganze Zeit eures Lebens ent- 
weder stindig in der Versammlung oder an eurer Arbeit tatig und niemals 
miiBig seid *.» Ruhe um der Ruhe willen, Ruhe zum Mif®Biggang gibt es 
nicht ftir den Glaubigen. 

Anderseits fehlt es nun auch nicht an einem Hinweis fiir eine bestehende 
tatsachliche Sonntagsruhe, hervorgegangen aus der besonderen Bedeutung 
des Herrentages und aus Freude an ihm, bevor er gebotener Ruhetag war. 
Tertullian (f 220) ist der alteste Zeuge fiir diese Sonntagsruhe ®. Doch ist 
diese Ruhe nicht mit dem at. «opus omne» oder «opus servile» umschrie- 
ben, sondern mit der ganz neuen Formel «differentes negotia». Zweck 
dieser Ruhe ist das Freiwerden vom Angstlichen Sorgen, vom geschaftigen 
Sichabmtihen um Diesseitiges. Es ist kein Gebot, sondern verstanden als 
christliche Haltung. 

Tertullian ist aber der einzige bekannte Zeuge fiir christliche Sonntags- 
ruhe in dieser Zeit. 

Man darf daraus nicht schlieBen, aus diesem christlichen Motiv heraus 
sei der Herrentag dann zu einem Ruhetag geworden. 

Der entscheidende Schritt dazu wurde durch Kaiser Konstantin getan. 
Durch seinen Erla8 vom 3. Marz 321 wird der Sonntag staatlich anerkann- 
ter und geschiitzter Ruhetag. Ich wahle hier mit Absicht den Ausdruck 
«Sonntag», weil der damals bliihende Helioskult, und nicht nur der christ- 
liche Herrentag, Motiv zu dieser eingefiihrten Arbeitsruhe war. Waren der 
Tag der Sonne und der Herrentag nicht auf denselben Tag gefallen, so 
ware nicht mit Sicherheit der Herrentag, sondern wohl eher der Sonntag 
zum Ruhetag geworden. 

Jedenfalls ist das Ruhetagsgesetz Konstantins in seiner ganzen Art eher 
im rodmisch-heidnischen Sakralrecht verwurzelt, als in christlicher Auf- 
fassung. 


Um das zu zeigen, miissen wir kurz auf die Arbeitsruhe bei den 
Griechen und Rémern eingehen. 


Weder die griechische noch die rémische Staatsordnung vorchrist- 
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licher Zeit kannte eine 7tigige Woche im eigentlichen Sinn oder beob- 
achtete einen hebdomadischen Zeitabschnitt regelmaBig wiederkehren- 
der Feier- oder Ruhetage wie die Juden. Doch war die Planetenwoche 
mit ihren den Géttern geweihten 7 Wochentagen (man kannte damals 
5 Planeten und die Sonne und den Mond und feierte sie in folgender 
Reihenfolge: Sonne, Mond, Mars, Merkur, Jupiter, Venus und Saturn. 
Cf. dazu die franz. Wochentage und den engl. Samstag) der helleni- 
stisch-romischen Welt zu Beginn unserer Zeitrechnung sicher bekannt, 
ja weit verbreitet. 

Parallel zu dieser Planetenwoche rollte die jiidische Sabbatwoche, 
mindestens seit dem ersten Jahrhundert n.Chr. Seit da fallt der 
jiidische Sabbat stets auf einen Saturntag. Anfangs mute die Sabbat- 
ruhe der Juden in der Diaspora auffallen, ja sie wirkte sich spiirbar 
aus, nachdem die Juden ja in allen Handelszentren der Mittelmeerwelt 
mafgeblich am Handel beteiligt waren. Dank jiidischer Propaganda 
wurde die Ruhe am Sabbat, am Saturntag auch bei vielen Heiden 
innegehalten. 

So konnte Josephus Flavius ausrufen: 

«Auch bei den Massen hat sich schon lange eine Nachahmung 
unserer Religionstbung bemerkbar gemacht. Es gibt keine Stadt der 
Hellenen und keine Stadt der Barbaren, ja kein einziges Volk, wo 
nicht die Sitte des siebenten Tages, den wir feiern, Eingang gefunden 
hatte’.» 

Und Seneca schreibt: 

«Da inzwischen der bei diesem verruchten Volke tibliche Brauch so 
starken Einflu8 geiibt hat, da8 er schon in allen Laindern aufgenom- 
men ist, so haben die Besiegten den Siegern Gesetze gegeben... Die 
Juden kennen die Griinde ihrer religidsen Ubung, der gréssere Teil 
des Volkes macht den Brauch mit, ohne zu wissen warum ++.» 


Grund zu dieser heidnischen Ruhe am Saturntag wird eher magischer 
Natur gewesen sein. Saturn wurde als b6se wirkender Stern betrachtet. So 
feierte man denn wohl aus Angst vor den ungiinstigen Einfltissen dieses 
Tages auf das menschliche Tun. Und erst sp&ter wurde diese Ruhe umge- 
deutet als eine fromme religidse Haltung. 


Eine ahnliche Entwicklung haben ja auch die babylonische Woche, 
vor allem aber die babylonischen Feiertage und der Sabbat durchge- 
macht. 

Die 7-Tage-Woche hangt ja deutlich mit den 4 Mondphasen zusam- 
men, die bei den Babyloniern anfinglich als ungiinstige Tage gefeiert 
wurden in deutlichem Zusammenhang mit dem Mond. Erst spater kam 
es dann zur fortrollenden Woche, unabhangig von den Mondphasen. 
Aber auch dann wurden die Feiertage aus Vorsicht oder Angst vor 
den ungiinstigen Einfltissen gefeiert. 

Die Juden haben diesen 7-Tage-Turnus dann tibernommen, aber 
religids umgewertet und vom Magischen befreit. 

Es ist nun also recht interessant festzustellen, da’ der 7-Tage- 
Turnus der christlichen Woche heidnischen Ursprungs ist*’. Man muB 
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sich darum fragen, ob wir Christen an diesen Turnus gebunden sind, 
ob die 7-Tage-Woche also als eine willentliche Fiigung Gottes ange- 
sehen werden mu oder ob sie eine Institution ist, die Gott einfach 
beniitzte, die von ihm aber ebensogut in eine 5- oder 8-Tage-Woche 
abgedindert werden kann. 

Gestiitzt auf die Einstellung der Urkirche und der Reformation zum 
Sonntag wiirde ich persénlich eher das zweite annehmen. Doch miB- 
ten wohl angesichts der jahrtausendalten Tradition schon schwerwie- 
gende Griinde angefiihrt werden kénnen, um eine Abanderung des 
jetzigen 7tigigen Turnus zu rechtfertigen. (Ich erinnere an die 10- 
Tage-Woche der franz. Revolution, oder an die 5-Tage-Woche, die 
1929 in der Sowjetunion eingefiihrt wurde. Beide Neuerungen zeugen 
zwar von einer antichristlichen Haltung, kénnen aber nicht als wirk- 
same Schlage gegen den christlichen Glauben angesehen werden, weil 
der Christ — im Gegensatz zum Israeliten — nicht an einen 7-Tage- 
Turnus gebunden ist. Siehe dazu die Auffassung der Reformation.) 


Die Hellenen und die Rémer kannten — eben abgesehen vom jiidisch 
beeinfluBten Saturntag — keinen urspriinglich eigenen wdochentlichen 
Ruhetag, aber doch in gréBerem Abstand wiederkehrende heilige Tage, 
bei den Rémern feriae genannt. Die Romer hatten sogar eine feste Feier- 
tagsordnung. Sie verpflichtete den Freien zur Ruhe von Gerichtshandeln, 
gewihrte den Sklaven Ruhe von der miihevollen Tagesarbeit. An diesen 
heiligen Tagen zogen die Soldaten nicht in den Krieg, und es fanden keine 
Volksversammlungen statt. Die ro6mischen Gesetze der Arbeitsruhe verboten 
jede produktive bereichernde Arbeit. 

Erlaubt waren hingegen: Kulthandlungen; Handel, da er nach rémischer 
Auffassung nur Umsatz, nicht Vermehrung der Giiter war, und Transport- 
arbeiten. 

In auffalliger Ahnlichkeit besagt nun das Sonntagsgesetz Konstantins: 

«Aile Richter, die Stadtbevélkerung und alle Gewerbebetriebe sollen am 
verehrungswirdigen Tag der Sonne ihren Dienst einstellen. Dagegen mége 
die Landbevélkerung frei und ungehindert die Bestellung ihrer Felder vor- 
nehmen, da es haufig vorkommt, daB ein anderer Tag nicht so geeignet ist, 
das Getreidekorn den Furchen und die Weinreben dem ausgegrabenen 
Boden anzuvertrauen. Es soll eben nicht die von der himmlischen Vor- 
sehung gewahrte giinstige Zeit verloren gehen*.» 

Eben das, was Paulus und was die Reformation fiir den Sonntag so 
bekampften, namlich die Tagewahlerei, die Vorstellung von giinstigen und 
ungunstigen Tagen aus magischen Griinden, wird hier in den Ausnahme- 
bestimmungen fiir die Landwirtschaft wenigstens in ihren letzten Spuren 
noch vertreten. 

Es zeigt sich, da8 der Kaiser im wesentlichen die rémische Ferialordnung 
auf den Sonntag ausgedehnt hat. Und diese Herkunft der sonntaglichen 
Arbeitsruhe vom rémischen Ruhegesetz her l48t sich noch ein gutes Stiick 
hinein in die Geschichte des Sonntags verfolgen. 

Wir wollen festhalten, da8 das erste, allgemein verbindliche Gesetz der 


sonntaglichen Arbeitsruhe also ein Staatsgesetz war, welches fiir Christen 
Juden und Heiden Geltung hatte. 
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Die christliche Kirche nun wufte dieses Ruhegesetz zugunsten ihrer 
gottesdienstlichen Zusammenkiinfte auszuniitzen. Von da an wurde denn 
auch der sonntagliche Gottesdienst nicht mehr am Morgen friih durchge- 
fiihrt, sondern auf die 3. Stunde, also auf 9 Uhr angesetzt. Und das ist seit 
damals weitgehend so geblieben". 

Damit ist der Sonntag dem jiidischen Sabbat sehr Ahnlich geworden, 
obwohl er gar nicht daraus hervorgegangen war. Aber noch wurde er zum 
Sabbat und zum vierten Gebot iiberhaupt nicht in Beziehung gesetzt. 

Interessieren mu uns nun noch die Frage, wie denn jene Christen das 
vierte Gebot ausgelegt haben, nachdem das AT fiir sie ja nicht einfach 
abgeschafft war. 

Wenn die Urkirche und die Kirchenviiter die at. Ruhegesetze auslegen, 
dann tun sie es stets in geistiger Deutung. Als Zeremonialgesetz hatte etwa 
das vierte Gebot keine Bedeutung mehr. Hingegen wurde es geistig ver- 
standen, und zwar in dreifachem Sinn: 

1. Die eschatologische Deutung. Zum erstenmal bezeugt in Hebr. 4, 9-10. 
Die Sabbatruhe weist hin auf die ewige Ruhe in Gott, auf den Herren- 
tag in der Ewigkeit. Nicht am jetzigen Herrentag, sondern erst in der 
ewigen Gottesruhe wird des Christen Sabbat sein. Dann wird das 
glaubige Gottesvolk von allen Erdenwerken ruhen, wie Gott am sie- 
benten Tage ruhte. 

2. Die allegorische Deutung. Sie sagt: Die Sabbatruhe weist hin auf die 
Grabesruhe Christi. Augustin sagt dazu: «Christus ruhte im Grab am 
Sabbat, hatte diesen ganzen Tag zur Ruhe, nachdem er am sechsten 
Tag, am Riisttag, den sie sechster nach dem Sabbat nennen, sein Werk 
vollendet hatte **.» 

3. Die moralische Deutung. Herangezogen wird dabei nicht nur das 
absolute Arbeitsverbot des Sabbats, sondern auch das at. Festtags- 
verbot, welches nur die opera servilia im Auge hat. Diese Verbote 
werden auf den Herrentag tibertragen als Aufforderung zur Ruhe vom 
bésen Werk, als frei sein von der Siinde. 


Diese Art geistiger Deutung finden wir zum erstenmal bei Justin *°. 

Tertullian ‘7 zeigt die Hinfalligkeit des Sabbatgebotes, deutet es auch 
moralisch und sagt, alle Tage miisse der Christ das Bose lassen und also 
von jedem knechtlichen Werk lassen. Klassisch formuliert wird diese Deu- 
tung im 4. Jahrhundert. Jetzt beruft man sich auf das Wort: «Wer Siinde 
tut, ist Knecht der Siinde» und kombiniert es mit dem at. Verbot der 
knechtlichen Arbeiten. 

Augustin sagt: «Der Christ beobachtet den Sabbat geistig, indem er sich 
knechtlicher Arbeit enthalt. Was bedeutet aber, von knechtlicher Arbeit 
lassen? Von der Siinde lassen. Und wie beweisen wir es? Frage den Herrn. 
,,Wer Siinde tut, der ist der Siinde Knecht. Also wird auch uns geboten, 
den Sabbat geistig zu halten *%.“‘» 

Diese geistige Deutung ist auch in spateren Synodalbeschliissen zu fin- 
den, vor allem aber dann bei Luther, Calvin oder im Heidelberger Kate- 
chismus. 

Fiir uns wird sich die Frage stellen: Hat das 4. Gebot fiir uns heute noch 
eine Bedeutung? Wenn ja, welche? 
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2. Von Konstantin bis ins 6. Jahrhundert 


Weder die Kirchenversammlungen, noch die Kirchenvater dieser Zeit reden 
von einem kirchlichen Verbot der Sonntagsarbeit. Sie bieten im Gegenteil 
ausdriickliche Zeugnisse gegen Arbeitsverbot: 

In den Kléstern des Pachomius, in den Frauenkléstern und in jenen 
der Benediktiner wurde am Sonntag auBerhalb der Gottesdienstzeit 
gearbeitet. Arbeit am Sonntag wird als ein gutes Mittel gegen MiuBig- 
gang angesehen. 

So schreibt Hieronymus von Nonnen, die in Bethlehem ein kloéster- 
liches Leben fiibren: «Sie hielten Tag fiir Tag ihre Gebetsstunden. Am 
Sonntag aber gingen sie zur nahen Kirche, und wenn sie zurtickkehr- 
ten, widmeten sie sich wieder der Arbeit, indem sie fiir sich und andere 
Kleider nihten’®.» 

Und die Benediktinerregel sagt: «Am Sonntag sollen alle, die nicht 

eine notwendige Arbeit haben, sich der Lesung widmen. Denjenigen 
aber, die nicht lesen kénnen oder nicht lesen wollen, denen soll eine 
Arbeit aufgetragen werden, damit sie nicht mii®ig sind?°. 
Und Augustin meint: «Dir sagt man, den Sabbat geistig zu halten 
und nicht wie die Juden durch k6érperliches Nichtstun. Der Jude tate 
besser ntitzliche Arbeit auf dem Felde, als unzufrieden im Theater zu 
sitzen, und ihre Frauen wiirden besser Wolle spinnen, als den ganzen 
Tag in ihren Hausern schamlos zu tanzen 7+.» 

Die Kirchenvater stiitzen sich auch nie auf das staatliche Sonntagsgesetz. 
Die at. Ruhegesetze werden immer noch nur geistig gedeutet. Das Konzil zu 
Laodizea (zwischen 343 und 381) befaBt sich als einziges mit der sonntag- 
lichen Arbeitsruhe. Das Feiern des Sabbats wird abgelehnt. Die Christen 
sollen am Herrentag ruhen, falls sie es kénnen. Die Ruhe wird also nur 
angeraten. 

«Die Christen diirfen nicht nach Judenart am Sabbat miiBig sein, son- 
dern sollen an diesem Tage arbeiten. Sie mogen dem Herrentag den Vorzug 
geben und als Christen ruhen, falls sie es k6nnen. Werden sie aber als 
Judaisierende erfunden, so seien sie von Christus ausgeschlossen??.» 

Der Sonntag wird immer noch als Freudentag verstanden. Die Ruhe dient 
dem Gottesdienstbesuch. 

In einigen Schriften bahnen sich nun aber ganz neue Stré6mungen an: 


a) Der Erla® eines sonntaglichen Arbeitsverbotes von christlicher Seite. 
Bei Pseudo-Petrus von Alexandrien (ca. 6. Jh.) in seiner «Rede iiber 
die Sonntagsruhe» schreibt er: 

«Niemand auBer Gefangenen und Kranken soll der Versammlung der 
Gemeinde fernbleiben. Und ich befehle euch, da8 man am heiligen 
Herrentage nichts tue... Verflucht ist, wer am Herrentage irgend 
etwas verrichten wird, ausgenommen die der Seele férderlichen Dinge 
und die Verpflegung des Viehs”*.» Auffallend sind die Imperative und 
absoluten Formulierungen, allerdings nicht unter Berufung auf gott- 
liche Autoritat, sondern nur auf eigene persénliche Machtbefugnis. 
Auch der Gottesdienstbesuch scheint hier bereits als Pflicht aufgefaBt 
zu werden. 
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Durch Eusebius von Alexandrien”* wird das sonntiigliche Arbeits- 
verbot dann ausdriicklich als Herrengebot begriindet. Wer arbeitet, 
begeht Diebstahl an Gott (cf. feriae bei den Rémern: sie gehoren den 
Gottern). 
b) Die Ubertragung des Sabbatgebotes auf den Sonntag. 
Bei Eusebius von Alexandrien. «Die 6 Tage gab Gott selbst zur Arbeit, 
den einen gab er uns zur Erholung.» 
«Als nun der Herr auf die Erde kam, machte er das ganze Gesetz 
neu. Da nun alles neu wurde, muBte er auch das Gesetz des Sabbats 
aufheben und fiir uns statt dessen einen andern Tag einfiihren. Zur 
Ruhe also und zum Gottesdienst gab er uns den ersten Tag.» 
«Willst du, daB dich kein Ungliick treffe, so bleibe am Tag des 
Herrn der Kirche nicht fern.» 
c) Die Begriindung der Arbeitsruhe ist nicht mehr nur kultisch, sondern 
auch sozial. 
Ebenfalls bei Eusebius: Er entwirft ein Bild des arbeitsgehetzten Tage- 
lohners, der sich keinen ruhigen Augenblick génnen darf, sondern zur 
Erde niedergebeugt sich sechs Tage im Schweife des Angesichts fiir 
den Arbeitgeber abmiiht. 
«Und erwartet den Tag des Herrn mit groBem Verlangen, um wenig- 
stens einmal den Staub sich vom Leibe zu schiitteln und auszuruhen.» 
Das Testament Jesu Christi (aus Syrien, 5. Jh.) kennt ein teilweises 
Arbeitsverbot aus menschlichen Griinden. 
«Die von der Arbeitslast Bedriickten miissen sich in der Osterzeit 
und an jedem Herrentag etwas Erholung génnen ”°.» 
Der Gottesdienstbesuch wird zu einer Pflicht (ihnlich wie im alten 
Zurich °°). 
Zitate siehe oben. 
Die Tatsache steht fest, da®B diese neuen Str6mungen im alexandri- 
nisch-syrischen Milieu entstanden sind. 
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3. Das 6. Jahrhundert 


In diesem Jahrhundert vollzieht sich eine bedeutende Wandlung in der 
Beurteilung des Sonntags durch die Kirche, eigentlich ein Abfall von der 
urchristlichen Auffassung. 

Das Verstindnis fiir den tiefen Sinn des Herrentages geht verloren und 
macht strengen Gesetzen Platz, deren Nichtbefolgung gottliche und kirch- 
liche Strafen nach sich zieht. Der Sonntag ist nicht mehr Mittel zu einem 
frohen Kult, sondern selber Kult geworden, und der Gottesdienstbesuch 
eine saure, verdienstliche Pflicht. Das zeigt sich in verschiedener Hinsicht. 

a) Das Verbot der Sonntagsarbeit wird kirchenrechtlich und staatsrecht- 
lich festgelegt. Es ergeht entweder als besonderes Verbot nun auch 
der Feldarbeit oder gerade als totales Arbeitsverbot, welches jedoch 
Milderungen und Ausnahmen erfahrt. Hier liegt auch der Anfang 
einer Sonntagskasuistik. 

Bei Martin von Braga (tf 580) begegnen wir zum erstenmal dem Verbot 
der opera servilia im materiellen Sinn. 


Erstmals wird auf der Synode von Orléans (538) ein Arbeitsverbot in 
die kirchliche Gesetzgebung aufgenommen. Die Synode wehrt sich 
gegen sabbatarische Strémungen, gegen tiberspannte Ansichten, als 
diirfe man am Sonntag nicht kochen, nicht ausreiten oder ausfahren. 
Anderseits aber schiitzt sie die Sonntagsruhe. Die Feldarbeiten werden 
erstmals kirchenrechtlich verboten, und zwar bei Strafandrohung *’. 
Dieses Arbeitsverbot scheint allerdings nicht erfolgreich gewesen zu 
sein, denn eine Synode zu Macon (585) stellt fest, da sonntags all- 
gemein und ununterbrochen gearbeitet wird, so da sich der Herrentag 
kaum vom Werktag unterscheidet ”°. 

b) Eine juridische Str6mung im Sinne einer Verscharfung der sonntag- 
lichen Arbeitsruhe ist angebahnt. Sie weist starke Abhangigkeit vom 
Sabbat auf und droht den Ubertretern mit géttlichen und gesetzlichen 
Strafen. Letzteres besonders aus padagogischen Griinden (siehe SchluB- 
abschnitt unter diesem Kapitel). 

In diesem Zusammenhang ist vor allem ein Name zu nennen: Bischof 
Caesarius von Arles (+ 542). Als erster des Westens weist er die Chri- 
sten auf die totale Sabbatruhe der Juden hin und stellt das «quanto- 
magis-Gesetz» auf. «Wenn die unseligen Juden mit solchem Eifer den 
Sabbat feiern, da8 sie an ihm keine irdischen Werke verrichten, um 
wieviel mehr sollen die Christen am Herrentag sich Gott allein widmen 
und wegen des Heiles ihrer Seele zur Kirche eilen.» 

«Welch ein groBes Ubel ist es, wenn wir nicht die Geduld aufbringen, 
eine oder zwei Stunden in der Kirche zu stehen... 7%» 

c) Der kultisch ausgerichtete Charakter der Sonntagsruhe bleibt nicht 
immer gewahrt. Eine Eigenbewertung des Sonntags, losgelést von 
seiner Theologie, sickert durch, besonders bei Gregor von Tours 
(tf 594). Dagegen kommt in mehreren Bestimmungen der soziale Cha- 
rakter der Sonntagsruhe deutlicher zur Geltung. 

Gregor von Tours fitthrt zw6lf Straf- und Heilwunder an, die zeigen, 
da das Ruhen und der Gottesdienstbesuch an sich bereits zum Kult 
geworden sind °°. 

Es wird berichtet von solchen, die durch himmlische Feuer verzehrt 
werden wegen Sonntagsarbeit, oder denen sich die Hand zusammen- 
krampft. Krippelhafte Menschen sind so geworden, weil sie am Sonn- 
tag arbeiteten. Ein Madchen nahm am Herrentag vor dem Kirchgang 
einen Kamm und machte sich die Haare zurecht. Da haftete ihm der- 
selbe an den Handen fest (cf. das Gedicht «Der Mann im Mond» yon 
J.P. Hebel, dessen Motiv wahrscheinlich germanischen Ursprungs 
ist2*).. 

In Papst Gregor dem GroBen (+ 604) héren wir zum erstenmal die Stimme 
Roms beziiglich der Sonntagsruhe. In einem Brief an die Romer nimmt der 
Papst Stellung gegen sabbatarische Strémungen, gegen die Gleichschaltung 
von Sabbat und Sonntagsruhe. Das Sabbatgebot kann nicht im materiellen 
Sinn, sondern nur geistig auf den Sonntag angewendet werden. Er pragt 
eine neue Ruheformel: «A laboro terreno cessandum est.» Damit wird das 
Ruhegebot gekennzeichnet als Loslésung vom Irdischen. 

«Ich habe vernommen, da verworrene Geister unter euch verderb- 
liche und dem heiligen Glauben widersprechende Lehren verbreiten, 
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als sei es verboten, am Sabbat etwas zu schaffen. Kann ich diese 
Leute anders nennen als Herolde des Antichrists...2 Was vom 
Sabbat geschrieben steht, fassen wir geistig auf. 

Am Herrentag soll man aber von den weltlichen Arbeiten ruhen und 
sich ganz dem Gebet hingeben, um die in sechs Tagen unterlaufenen 
Nachlassigkeiten am Auferstehungstage des Herrn zu siihnen °2.» 

Ganz im Sinne Gregors des Gro®en schreibt auch Isidor von Sevilla 
(t 636), der letzte abendlandische Kirchenvater. Doch hat sich ihre Stimme 
zunachst nicht durchgesetzt. 

Fragen wir nach den Ursachen, die zu dieser VerauSerlichung und Ver- 
gesetzlichung des Sonntages fiihrten, so miissen wir beachten, daB in dieser 
Zeit die groBen Massenbekehrungen und Massentaufen durchgefiihrt wur- 
den. Die Vélkerwanderungen brachten die Barbaren in Beziehung mit dem 
Christentum. Das Volk nahm den Glauben zugleich mit dem Kénig an. Es 
ist begreiflich, daB bei dieser Massenchristianisierung, die oft unter Zwang 
und Gewalt vor sich ging, das tiefere Verstandnis etwa fiir den Sinn des 
Sonntags in den breiten Massen noch nicht vorhanden sein konnte, selbst 
dann nicht, wenn bei den fiihrenden Theologen eine echte Erkenntnis vor- 
handen gewesen ware. Die miihsame Belehrung des Einzelnen wurde ein- 
fach ersetzt durch gesetzliche MaBnahmen und durch Verbreitung von 
Strafwundern. Es mu8 in Betracht gezogen werden, da&B damals Vé6lker 
ganz neu mit dem christlichen Glauben in Bertithrung gebracht wurden. 


4. Das 7. Jahrhundert 


zeigt noch deutlicher dieses Absinken in der Beurteilung des Sonntags. 
Die at. Formulierung des Verbotes der opera servilia, die sich mit Martin 
von Braga noch nicht durchsetzte, hat nun groBe Verbreitung gefunden 
und ist in Synodalbeschliisse und Zivilgesetze eingegangen. Das Ruhegesetz 
des Sonntags wird at. begriindet. Man beruft sich auf die goéttliche Autoritat. 

Das sonntagliche Arbeitsverbot ist hartes Strafgesetz geworden, das nicht 
mehr von der Freude des Auferstehungstages getragen ist. Der Gesetzes- 
buchstabe ist nicht mehr vom Geist des Gesetzes beseelt. Diese Umstellung 
wurde vor allem in den BuSbtichern und in den Zivilgesetzen vollzogen, 
zuletzt und endgiiltig im Bayerngesetz (744). Die Sonntagsruhe besteht in 
der Unterlassung der opera servilia, deren kasuistische Aufzahlung folgt. 
Der Gesetzgeber bestimmt auch grausame Strafen, wie das Abschneiden 
der rechten Hand und dergleichen. 


5. Die Karolingische Reform (8./9. Jahrhundert) 


Die Karolingischen Reformbestrebungen wirken sich auch auf das Ver- 
stindnis des Sonntags aus. Karl hat sich um die Sonntagsheiligung bemiuiht. 
Davon zeugen seine Kapitularien an die k6niglichen Sendboten, denen 
immer wieder die Uberwachung der Sonntagsheiligung und der Sonntags- 
ruhe anempfohlen wird, wie auch die vor seinem Tode gehaltenen Reform- 
synoden des Jahres 813. 

Allerdings darf man sich unter diesen Reformbestrebungen ftir den Sonn- ~ 


tag auch nicht zu GroBes vorstellen. 
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Immer wieder werden unter dem Begriff opus servile Dinge aufgezahlt, 
die man am Sonntag nicht tun soll. Und das Arbeitsverbot wird mit den 
at. Sabbats- und Festtagsverboten begriindet. 

«Die Manner diirfen keine Feldarbeit verrichten, den Weinberg nicht 
bebauen..., keine Umzdiunung aufrichten..., keine Hauser bauen. Auch 
sollen die Frauen keine Webearbeiten ausfiihren, keine Kleider zuschnei- 
den oder nahen und nicht sticken. 

Es ist ihnen nicht erlaubt, Wolle zu zupfen..., in der Offentlichkeit 
Kleider zu waschen . . .**» 

Aber immerhin kommt nun doch wieder die nt. Begriindung hinzu: die 
GroBe und Wiirde und Freude dieses Herrentages wird wieder erwahnt, 
eine zu schroffe sabbatarisch-kasuistische Sonntagsruhe abgelehnt. Und vor 
allem fallen die schweren Strafdrohungen wieder weg. Statt deren wird 
der Freudencharakter des Herrentages dargelegt. 


6. Von der karolingischen Reform bis zur Hochscholastik 


Der Niedergang des karolingischen Reiches macht sich auch im Verstandnis 
des Sonntags bemerkbar. 

In der Zivilgesetzgebung tritt die kasuistisch-strafrechtliche Seite wieder 
hervor, die vom Zerfall in der Praxis zeugt. 

Die Synoden beschaftigen sich kaum mit dieser Frage. Von gréfSerer 
Bedeutung sind héchstens die Kanonsammlungen, worin seit dem 10. Jahr- 
hundert die bestehenden sonntaglichen Arbeitsverbote gesammelt und als 
maBgebliche Normen ver6ffentlicht wurden. 

Die Dekretalien Gregors IX. sind von besonderer Wichtigkeit, weil darin 
zwischen Sonntagsruhe und Arbeitsverbot unterschieden wird. Die Ruhe 
wird durch AT und NT begriindet. Das spezielle Verbot der knechtlichen 
Arbeit (zum terminus technicus geworden) hingegen ist nur kirchliche 
Anordnung. Weil es aber nur Kirchengebot ist, so kann die Kirche auch 
Dispens erteilen. Damit stehen wir unmittelbar vor der abschlieBenden 
Systematisierung der katholischen Lehre vom Sonntag durch Thomas von 
Aquin. 


7. Die Hochscholastik, Thomas von Aquin 


In der «Summa Theologiae» hat Thomas die katholische Lehre vom Sonn- 
tag systematisch zusammengefaBt. 

Nach ihm hat die Sonntagsfeier ihren Urgrund in der Auferstehung 
Christi. Wie die sichtbare Schépfung am 7. Tage ihre Vollendung sah, so 
wurde die Neuschépfung in der Auferstehung des Herrn vollendet. Der 
Sabbat war Gedenktag der ersten Schépfung, der wir unser irdisches 
Dasein verdanken. Der Sonntag ist Gedenktag des auferstandenen Herrn, 
in welchem der himmlische Mensch seinen Ursprung hat. Ziel und Zweck 
der Sonntagsfeier ist nicht die Ruhe, sondern der Kult, und zwar der 
auBere Kult der Gemeinschaft. Im Zentrum dieses Kultes steht die Feier 
der Eucharistie. Die Eucharistie ist also Mittelpunkt und Héhepunkt des 
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Sonntags. Um diesen Mittelpunkt kreisen alle anderen Kulthandlungen als 
Vorbereitung und Ausstrahlung der Eucharistie: das Lob Gottes, das Gebet, 
das Verkiindigen und Aufnehmen des Gotteswortes. Das Vollziehen dieses 
Sonntagskultes darf der Christ nicht als harte Pflicht auffassen. Die Auf- 
erstehungsfreude mu8B ihm zugrunde liegen. Es darf auch nicht in 4u8erem 
Formalismus geschehen. 

Ferner ist ihm der Sonntag hoffnungsvoller Ausblick auf den Tag des 
wiederkommenden Kyrios. 

Und nun die Arbeitsruhe: Das sonntigliche Ruhegebot ist kein natur- 
rechtliches Gebot. Naturrechtlich ist dem Menschen nur ein zeitweises 
Freisein fiir Gott geboten, nicht aber die Arbeitsruhe des siebenten Tages. 
Nun aber haben die Gesetze des Dekalogs nur insofern allgemeine Giiltig- 
keit, als sie Naturgebote sind und nicht blo Zeremonialgesetze. 

Alexander von Hales (f 1245) *: «Eigentlich mitiBte der Mensch 
allezeit fiir Gott allein frei sein, was aber wegen der zeitlichen und 
leiblichen Bedtirfnisse vom Menschen nicht méglich ist. Darum ver- 
langt das Naturgesetz vom Menschen als Geschépf Gottes wenigstens 
ein zeitweises Freisein fiir den Schépfer. 

Durch das Offenbarungsgesetz am Sinai wurde dieses zeitweise Frei- 
sein auf den siebenten Tag, den Sabbat, und durch die Kirche auf 
den Herrentag festgesetzt. Insofern als das vierte Gebot von diesem 
Freisein fiir Gott spricht, hat es auch im NT und heute seine Giil- 
tigkeit. 

Insofern aber darin jeder siebente Tag als kérperlicher Ruhetag geboten 
wird, ist es nur Zeremonialgesetz, ein Zeichen der zukiinftigen Ruhe. 
Dieses Zeichen wurde abgeschafft, als die Wirklichkeit (Ruhe Christi 
im Grab und Ruhe der Seele in Gott) erschien.» 

Das sonntigliche Arbeitsverbot ist auch kein positives Offenbarungsgesetz 
wie das Sabbatgebot und wird auch nicht mit dem Sabbatgebot begriindet, 
denn es beruht nur auf kirchenrechtlicher Grundlage. Das sonntagliche 
Ruhegebot ist somit einzig und allein Kirchengebot. Die Kirche hat es aus 
kultischen Griinden erlassen. Arbeitsruhe ist nicht Zweck und Ziel, son- 
dern Mittel zum Zweck, zum Kult. Wenn und weil die kérperliche Arbeit 
den Christen hindert, ganz im Dienste Gottes zu stehen, so ist sie am 
Herrentag untersagt. 

Natiirlich schlieBt Thomas jede andere Sicht der Sonntagsruhe nicht aus: 
natiirlich-soziale Sicht: Ruhe im Dienst fiir Arbeitsmide. 

Thomas nimmt nun den Begriff opus servile auf, um damit die erlaubten 
oder unerlaubten Arbeiten am Sonntag unterscheiden zu kénnen, und er 
priift sie unter dem Gesichtspunkt ihrer Dienstbarkeit. 

Eine dreifache Dienstbarkeit ist méglich: 

a) Der Dienst Gottes. Die kérperlichen und geistigen Krafte in den Dienst 
Gottes stellen mu erlaubt sein. Alles, was Gott dient, kann am Sonn- 
tag getan werden. 

b) Der Dienst der Siinde. Am Sonntag darf der Mensch niemals der 
Siinde dienen und im Stand der Todsiinde verharren. 

c) Der Dienst des Mitmenschen. Nur dann ist das Gebot der Arbeitsruhe 
verletzt, wenn der Mensch als Arbeitssklave so sehr im Dienst der 
Mitmenschen verpflichtet ist, daB ihm keine Freiheit bleibt, Leib und 
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Seele in den Dienst fiir Gott zu stellen. Dies ist der Fall fiir jene kor- 
perlichen Arbeiten, die von den Sklaven verrichtet werden. 
Alle geistige Arbeit ist erlaubt. 

Entschuldigungsgriinde fiir die Sonntagsarbeit werden vier genannt: 

Notwendigkeit, rechtmiBige Gewohnheit, Riicksichtigkeit auf Gottver- 
ehrung und Dispens. 

Heute lautet der fiir die Katholiken verbindliche Codex Turis Canonici in 
Canon 1248: 

«Festis de praecepto diebus Missa audienda est; et abstinendum ab 
operibus servilibus, actibus forensibus, itemque, nisi aliud ferant legitimae 
consuetudines aut pecuaria indulta, publico mercatu, nundinis aliisque 
publicis emptionibus et venditionibus”?’.» 


8. Der Sonntag zur Zeit der Reformation 


Wenn man von der Betrachtung der mittelalterlichen Auffassung her- 
kommt, dann fallt einem bei den Reformatoren sofort auf, wie sie den 
Sonntag frei von aller engen Gesetzlichkeit betrachten. 

Obwohl sie bei der Besprechung des Sonntags meistens an das vierte Gebot 
ankniipfen, betonen sie deutlich die Gegensatzlichkeit der beiden Tage. Die 
mittelalterliche Verkntipfung des Sonntags mit dem Sabbat und auch die 
Begriindung des Herrentages durch das Sabbatgebot fallt bei ihnen dahin. 

Dem at. Sabbatgebot geben sie eine geistige Deutung. 

Calvin sagt in seiner «Institution»: 

«Der himmlische Gesetzgeber wollte unter der Ruhe am siebenten Tage 
dem Volke Israel ein Bild der geistlichen Ruhe geben, also dies, daB die 
Glaubigen von allen eigenen Werken feiern und Gott in sich wirken lassen 
sollen*®.» 

War die Vorbildung der geistlichen Ruhe die wichtigste Aufgabe des 
Sabbats, so ist «durch das Kommen Jesu alles, was Au®erliche Ubung war 
an diesem Gebote, abgetan. Denn Christus ist selbst die Wahrheit, durch 
deren Gegenwart alle Bilder verschwinden.» 

«Und diese Wahrheit ist nicht mit einem einzigen Tage zufrieden, son- 
dern verlangt unser ganzes Leben... Darum sollen Christen mit der aber- 
glaubischen Einhaltung von Tagen nichts zu tun haben®’.» 

Und auch der anfanglich von Augustin und der Mystik beeinflu&te 
Luther deutet die Ruhe als Verzicht auf eigenes Wirken, damit Gott sein 
Werk am Menschen tue**. 

Der Sabbat versinnbildlicht die Zugehérigkeit des Menschen zu Gott. 
Das, was er versinnbildlicht, ist aber Wirklichkeit geworden im neuen 
Bund durch den Besitz der Gnadengaben*?. 

Er sagt, das Gebot, den siebenten Tag zu feiern, sei allein den Juden 
gestellt und gehe darum nach dem groben Verstand die Christen nichts an, 
wie andere Satzungen des AT ”°, 

Wie Tertullian, so vertreten etwa auch Calvin und Luther die Ansicht, 
da’ das Sabbatgebot, geistig gedeutet, alle Tage gelte, daB aus dem ganzen 
Leben ein Gottesdienst werden soll. Nach dem neuen Bund diirfe nicht 
wieder eine zeitliche Beschrankung eines bestimmten Kultustages eintreten. 
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Luther kann es nicht als Gesetz Gottes betrachten, da® der Sonntag 
kultisch gefeiert werden miisse. Er betrachtet den Sonntag als Ausflu8 des 
Evangeliums, der von der Christenheit eingefiihrt wurde*". 

So fiihrte denn das geistliche Verstindnis des vierten Gebotes die Refor- 
matoren uber die Feier eines bestimmten Tages hinaus. Jeder Tag sollte ein 
Kultustag sein. Ja anfiinglich betont Luther sogar, es wire christliches 
Ideal, ohne Kultustag auszukommen. «Sie haben ihren Gottesdienst im 
Geist *?.» 

Warum aber halten wir doch an cinem Kulttag fest? 

Luther sagt: Der Sonntag ist eigentlich eine Notsache, gar nicht um der 
verstandigen, sondern um der unverst&éndigen und schwachen Christen 
willen. Der Gottesdienst hat zum Zweck die Unterweisung. Mindestens am 
Anfang hat er diesen piidagogischen Gottesdienst besonders betont. Es geht 
ihm vor allem darum, da’{ man Gottes Wort hére und lerne. Darum 
herrscht ja auch die Predigt in seiner Gotiesdienstordnung vor. Aber auch 
dann ist der Sonntag fiir Luther nur eine Notsache, wenn er dazu dient, 
die Gemeinschaft unter den Christen zu férdern. Dennoch kennt Luther 
auch eine tiefere Begriindung des Sonntags. Die Gnadenmittel, die Luther 
so sehr betont, verlangen einen Gottesdienst. Denn als Gemeingiiter sollen 
sie gemeinsam verwaltet werden. In der «Deutschen Messe und Ordnung 
des Gottesdienstes» denkt er allen Ernstes daran, einen Gottesdienst fiir 
die Gemeinde derer zu schaffen, «die das Evangelium mit Hand und Mund 
bekennen**», 

Diesen Gedanken hat Luther nicht durchgefiihrt. Aber er beweist doch, 
da8 er den Gottesdienst als ein Stiick christlicher Sitte betrachtet hat. 

DaB aber fiir den Gottesdienst ein Tag und eine Stunde festgesetzt wer- 
den mu, ist fiir die Reformatoren eine rein praktische Folgerung. Calvin 
sagt dazu: «Gottes Wort schreibt uns ja vor, daf{§ die Kirche zusammen- 
kommen soll. Und wie notig das ist, wird uns schon durch die gewohnliche 
Erfahrung im Leben ausreichend klar. Wie soll man aber solche Zusam- 
menkiinfte der Kirche aufrecht erhalten ohne bestimmte Ordnung und 
festgesetzte Tage. Nach der Anweisung des Apostels soll doch bei uns alles 
schicklich und ordentlich zugehen (1. Kor. 14, 40). Nun kann aber diese 
Schicklichkeit und Ordnung ohne solche 6ffentliche Regelung nicht erhal- 
ten werden, so da im andern Falle der Kirche unmittelbar gréBte Verwir- 
rung und Auflosung drohte. 

Wir stehen also unter der gleichen Not (cf. Luther!), zu deren Uber- 
windung der Herr den Juden den Sabbat gegeben hat ™*.» 

Warum soll der Kultustag aber nun gerade auf den Sonntag fallen? Die 
Reformatoren warnen davor, den ersten Tag der Woche als den einzig 
moéglichen, von Gott gebotenen Kulttag anzusehen. Sie sagen, das kame der 


Tagewahlerei gleich. 


Luther betonte die Gleichstellung der Feiertage mit den andern. Ist der 
Kultus nur um des Menschen willen da, eine Notlésung gleichsam, so darf 
auch die Kultzeit so gewihlt werden, wie sie fiir alle am giinstigsten ist. 
Luther sah bei der Wahl der Kultzeit besonders auf ihre ZweckmaBigkeit. 

Luthers Absicht war darum zunichst einmal, an jedem Tag einen Mor- 
gen und einen Abendgottesdienst durchzufthren. 
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Da er aber der Ansicht war, die Kirche habe sich nicht nur nach den 
religidsen Bediirfnissen der Menschen zu richten, sondern auch nach seinen 
sonstigen Verpflichtungen im Weltleben, nahm Luther Riicksicht auf die 
menschliche Leistungsfahigkeit und lieB die taglichen Gottesdienste fallen. 
Hier tritt Luthers Gegensatz zur kath. Kirche deutlich hervor. Die Arbeit 
ist ihm praeceptum Dei, die Kultzeit dagegen institutio humana, und letz- 
tere hat sich nach der erstern zu richten. Luther hat immer wieder betont, 
daB am Sonntag an sich nichts liege, man kénne ebensogut einen andern 
Tag der Woche nehmen. So uns der Sabbat oder der Sonntag nicht gefalle, 
hitten wir Christen die Freiheit, den Montag oder einen andern Tag in der 
Woche zu nehmen und einen Sonntag daraus zu machen. Aber vom 
Schema der Woche ist er doch nie abgewichen. Die Einrichtung des 
wochentlichen Ruhetages war gegeben. Und dieser Ruhetag war gewif die 
gelegenste Zeit fiir die Zusammenkunft der Gemeinde’’. 

Ahnlich argumentiert Calvin: 

«Warum kommen wir nicht alle Tage zusammen, um jene Unterschei- 
dung der Tage zu vermeiden? Ja, wenn es nur so ware, denn die geistliche 
Weisheit wire dies wohl wert, da®B wir ihr alle Tage ein Stiick unserer 
Zeit widmeten. Aber die Schwachheit vieler laBt solche taglichen Zusam- 
menkiinfte nicht méglich werden. Und wir kénnen von ihnen auch nicht 
mehr verlangen, ohne daB es lieblos wiirde’®.» 

Calvin weist dann auch auf verschiedene Paulusstellen hin (Kol. 2, 16 f./ 
Gal. 4, 10 f./Rém. 14, 5), die gegen die Bevorzugung gewisser Tage in heid- 
nischer Art sprechen*’. 

«Ubrigens», sagt er, «ist mir die 7-Zah] nicht so wichtig, da® ich die 
Kirche zwingen wiirde, sie anzuwenden. Ich will auch keine Gemeinde 
verdammen, die zu ihren Zusammenkiinften andere Tage wahlt. Wenn es 
nur ohne Aberglauben geschieht*®. » 

Es ist fiir die Reformation schlieBlich sehr bezeichnend, daB die Frage 
nach der Sonntagsruhe ganz im Hintergrund steht und fast ausschlieBlich 
sozial-human, von der Nachstenliebe her, begriindet wird. Zwingli sagt: 
«,..auBerdem hei®St uns das Gebot der Nachstenliebe, am Sonntag die 
andern ruhen zu lassen und selber von Arbeit abzusehen, es sei denn, 
dringende Notwendigkeit dafiir bestehe.. .» 

Doch wehrt sich Zwingli gegen eine aberglaubisch-gesetzliche Arbeitsruhe 
am Sonntag: 

«Der dienst oder yeder helffer irrete, so es sinem meister not tate, die 
friicht hinin ze tuon, und er spriach: 

Es zimt mir nit, dir zu helffen, es ist sabath. 

Worumb irrete er? Darumb, da8 er also an die zyt gebunden wir, da8 
er umb irotwillen die liebe unterlieBe?®.» 

Karlstadt und Thomas Miinzer hatten behauptet, Untatigkeit sei gerade 
das Gottgefallige. Demgegeniiber lesen wir bei Luther, man brauche nicht 
jede Tatigkeit auszusetzen, was ja doch unméglich sei, sondern sich nur 
so zu verhalten, da8B man sich auch wirklich erhole ©. 

Auch beim Heidelberger Katechismus ist auffallig, daB von einer Arbeits- 
ruhe im materiellen Sinn iiberhaupt keine Rede ist®*. 

Im Lichte der Reformation wird deutlich, da® die Geschichte des Sonn- 
tags und seiner Beurteilung im Mittelalter durch die ungliickliche Ver- 
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quickung von Kulttag und Ruhetag, ferner durch die gesetzliche Begriin- 
dung des Sonntags durch den at. Sabbat, auf eine ganz falsche unchrist- 
liche Fahrte gefiihrt worden ist. 

Leider miissen wir fiir die Zeit nach der Reformation feststellen, daB die- 
selbe ungliickliche Verquickung und Vergesetzlichung wieder eingetreten 
und bis heute mehr oder weniger geblieben ist. Es ist Tatsache, da® im 
Kirchenvolk, aber vielleicht auch unter uns Theologen diese gesetzliche 
Auffassung des Sonntags immer wieder durchbricht. Unsere Aufgabe wird 
es sein, nicht so sehr das zu betonen, was man am Sonntag nicht tun darf 
und soll, sondern positiv aufzuzeigen, wie der Christ den Sonntag verbrin- 
gen kann, da’ er fiir ihn zu einer Wchltat und nicht zu einer Last wird. 
Wir miissen versuchen, das Wohltuende, Herrliche, Befreiende am Herren- 
tag wieder zum Leuchten zu bringen, so da® er wieder zu einer wéchent- 


lichen Osterfeier wird, auf die man sich freut. 
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Psychohygiene und Lebenssinn 
Von Max Schoch, Fehraltorf-Ziirich 


Es gibt Menschen, die kénnen ihrem Gegner frisch-fréhlich ins Gesicht 
lachen, wahrend andere in innere Spannung geraten, die sie nicht frei 
antworten laBt. Es gibt Leute, die im Wettbewerb mit andern — ob es sich 
nun um eine turnerische oder eine intellektuelle Aufgabe handle — durch 
die Anwesenheit der anderen zur héchsten Leistung ermuntert werden; 
andere indessen sind in der Situation des Wettbewerbs wie gelihmt. Es 
gibt Menschen, die nehmen einen Termin mit selbstverstindlicher Gelassen- 
heit hin und erfiillen alle Erwartungen, auch wenn eine gesetzte Frist ihnen 
noch so engen Spielraum lat, wahrend andere in der Zeitnot in eine 
Verwirrung geraten, in der sie nicht mehr geordnet denken und weder 
zweckmafige Entscheidungen noch sinnvolle Urteile mehr fillen kénnen. 
Einige von uns haben stets Zeit fiir alles und alle, und andere finden nie 
Zeit, so wenig sie auch zu tun haben mégen. Sie haben gewi® Bekannte, 
die offensichtlich unermiidlich und dauernd mit Energien geladen sind, 
wahrend andere chronisch mide zu sein scheinen. Viele sind gliicklich, 
zuversichtlich und bringen viel zustande, wadhrend andere, mit einer 
unuberwindlichen Kiimmernis und mit Problemen belastet, kaum aus sich 
herauszutreten wagen. Einige sind selbstsicher, andere fortwahrend un- 
sicher. Manche unter uns wissen stets etwas Nettes und Freundliches iiber 
ihre Mitmenschen zu sagen, sind angenehm und schlieBen leicht Freund- 
schaft. Andere haben Miihe, sich anzuschlieBen und Freunde zu erwerben, 
sie mtissen dauernd klagen und norgeln. Die einen sind froh iiber alles, 
was sie haben; die andern argern sich fortwahrend tber alles, was sie 
nicht haben. Viele Menschen finden ihre Lust an der Arbeit wie am Spiel, 
wahrend viele sonst weder das eine noch das andere recht genieBen konnen. 
Viele jubeln iiber die Natur und staunen froh tiber den Wechsel der 
Jahreszeiten und die Gaben des Schépfers, waihrend anderen kein Baum 
noch Bach etwas sagt und ihnen der Sommer zu hei’, der Winter zu 
kalt, der Frithling zu unbesténdig und der Herbst zu neblig und feucht 
ist. Und viele Menschen — oder soll ich sagen: einige wenige Menschen — 
werden befeuert und fiihlen sich getragen, wenn sie an ein Rednerpult 
treten und vor vielen Menschen sprechen diirfen, indes andere sich angsti- 
gen, an Lampenfieber leiden und den Schweif aus allen Poren dringen 
lassen, wenn sie sich vor viele Zuhérer und Zuschauer hinstellen missen. 

Welche Menschen unter diesen sind die Gesunden? Welche Eigenschaften 
gehéren zu dem Menschenbild, dem die Psychohygiene dient? Es besteht 
sicher keine Frage, in welchem Sinne die Psychohygiene uns und unseren 
Kindern dienen will. Die Funktion der Psychohygiene besteht darin, Wege 
zu zeigen, wie wir unsere guten Fahigkeiten entdecken, erproben und zu 
voller Wirkung bringen kénnen. Psychohygiene dient dem Leben, indem 
sie es in zunehmendem Ma8e niitzlich und wertvoll machen kann. 

Wir haben die Frage gestellt, welche unter den genannten Menschen- 
gruppen die Gesunden seien. Sie haben gewi® der Berechtigung der 
Frage nur zugestimmt, indem sie einen stillschweigenden Vorbehalt mach- 
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ten, einen Vorbehalt, den wir nicht auszusprechen unterlassen wollen. Die 
zahllosen Menschen, die vor Angst auf den Brettern des Theaters oder vor 
Rednerpulten schwitzen, die im Examen nicht ihr Bestes bieten kénnen 
(dafiir aber allein), die unter Druck nicht arbeiten kénnen, die viel An- 
stoB erregen und viel Ansto8 finden, die leicht zu Verwirrenden, die Ein- 
geschtichterten, die Unsicheren, die Argerlichen und die Pessimisten sind 
doch keine seelisch kranken Menschen. Wer wire sonst nicht irgendwie 
und irgendwo krank und in seiner Seele bresthaft zu nennen? 

Ja wir miissen sogar dem Idealbild seelischer Gesundheit gegeniber 
noch einen viel tiefer gehenden Einwand auf8ern. Jener ganz und gar — 
ich brauche das Wort unter Vorbehalt — gesunde Mensch dirfte doch unter 
einem andern Aspekt durchaus fragwiirdig genannt werden, fragwiirdig 
wie der kraftstrotzende Idealtypus einer gewissen K6érperkultur, fragwurdig 
wie die makellose Schénheit der Schénheitskénigin. Wir werden den Ver- 
dacht nicht los, es kénnte in dieser von jeder Hinderung befreiten, vdolli- 
gen Bereitschaft, Tiichtigkeit, Efficiency und Niitzlichkeit ein letztes 
Nichts, eine letzte menschliche Unmdéglichkeit und Wertlosigkeit sich auf- 
tun, eine Liige, ein Betrug und Selbstbetrug, eine Illusion, welche die 
Wahrheit und Wirklichkeit von Mensch und Welt, von Leben und Tod 
verfehlt. 

Hat einer der Groen, die wir verehren, weil sie uns zeigten, was Liebe 
ist, was Sinn des Daseins, was Gott, zu jenen Idealwesen seelisch-geistiger 
Gesundheit gehért? War Pestalozzi so? War es Augustin, Franz von Assisi, 
Martin Luther, Paulus Gerhardt? War es ein Johannes vom Kreuz, Therese 
von Avila? War irgendein Heiliger so? Wie haben sie die Fremdheit und 
Enge dieser Welt erfahren! 

Sie erlauben mir, statt der ungezahlten Beispiele aus der religidsen 
Empfindung nur ein einziges zu zitieren. Es stammt von Gerhard Terstee- 
gen: 

Ich bin so satt der fremden Dingen, 

so mtid der Mannigfaltigkeit; 

es kann doch nichts als Plage bringen: 
wie enge wird mir’s in der Zeit! 

O Ewigkeit, ich sterbe schier, 

laB doch dem Geiste Luft in dir! 

Sollt ich so Zeit und Kraft verzehren 

in Dingen, die nicht machen satt? 

Mein Geist mu8 sich zum Ursprung kehren, 
der ihn fiir sich geschaffen hat: 

Weg Schein und Traum! Weg Kreatur! 
Dem Einen will ich leben nur. 


Aus den «Geistlichen Liedern» von Tersteegen (1697-1769) 


Was hat der Nur-Gesunde gegen dieses Kleinod leidvoller Welterfahrung 
und beseligender Einsicht zu bieten? «Ich bin so satt der fremden Din- 
gen...» Das ist nicht die Haltung strammer Lebensbejahung. «Wie enge 
wird mir’s in der Zeit! O Ewigkeit, ich sterbe schier...» Ihn machen die 
Dinge nicht satt. Ihm ist Traum und Schein, was sonst Welt und Wirklich- 
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keit hei®t. Er leidet an alledem, was doch im Sinne der Psychohygiene Anla8 
zu lustvoller Betaétigung und Wirksamkeit sein sollte. Plage nennt er es. 
Seine Sehnsucht geht weit ab von alledem, was der psychologischen Be- 
mthung als Psychohygiene wichtig ist und wichtig sein mu8. Er schreit 
und fleht: «La®B doch dem Geiste Luft in dir!» 

Sie kennen alle jenes Gleichnis Jesu: «Das Himmelreich ist gleich einem 
Kaufmann, der gute Perlen suchte. Und da er eine k6stliche Perle fand, 
ging er hin und verkaufte alles, was er hatte, und kaufte sie.» 

Angesichts dessen, was wir an den Menschen haben, den Schiichternen, 
den Geingsteten, den Leidenden und Geplagten, denen, welche die Welt 
zu tiberwinden hatten, ohne sie erobern zu kénnen — und welcher Dichter, 
welcher Denker, welcher Kiinstler oder welcher wahre Lehrer von Men- 
schenkindern hatte nicht je und je gelitten, gezittert, sich gefiirchtet, 
welcher hatte nicht mit tiefem Unbefriedigtsein gekimpft, wer ware nicht 
zu Kritik an Welt und Menschen gezwungen gewesen — ich wiederhole, 
angesichts dessen, was wir an jenen haben, die mit Schmerzen iiberwan- 
den oder auch erlagen — angesichts dessen, auch was wir selbst je und je 
gewannen, indem wir an uns und an der Welt zu tragen hatten, uns 
fiirchteten, knapp und halbwegs nur davonkamen, oder wie wir auf uns und 
wahrscheinlich auf Gott zuriickgeworfen wurden in diesem Leben, was 
bedeutet gegen diese Perle der Welt- und Gotteserfahrung die ideale 
seelische Gesundheit? 

Was ich vom Religidsen sage, gilt vom Kulturellen ja ganz gleich. An 
Thomas Manns Auffassung von der immensen Bedeutung des Kranken sei 
nur kurz erinnert. Er geht bis zum Lobpreis und zur Ehrenrettung des 
Dekadenten. Vielleicht ist man versucht, sich auf Goethe zu berufen als 
den Gesunden, der aus dem volikommenen Gleichgewicht heraus das Héchste 
schuf. Man kénnte gegen die christliche Dichtung einzuwenden suchen, da® 
eine heidnische Weisheit — zum Beispiel die der Griechen, der Stoa — die 
seelische Gesundheit und die Kultur und ihre héchsten Werte miteinander 
versOhnt habe. Ein Blick auf die Tragédien, auf Sokrates und Plato und 
vor allem die Erwigung, da die hohen stoischen Lebensideale des Maf- 
haltens und der Apathie gleich wie das Ebenma8 ihrer Kunstwerke stets 
aus der leidvollen Erfahrung des Gegenteils erwuchsen, kurz jeder Einblick 
in die antike Kultur zeigt, da® auch sie nicht von robusten Seelen geschaf- 
fen wurde. Was aber gilt fiir Goethe, dem das Leben freundlich begegnete? 
Ich iibergehe das Werk, das den jungen Dichter beriihmt machte, «Die 
Leiden des jungen Werther», um mich nicht in eine Kontroverse tiber die 
biographische und Asthetische Bedeutung dieses Werkes einzulassen. 

Goethe ist nun einmal das verstohlene Ideal einer Psychohygiene, die 
das Kind, die Jugend und das Alter der Welt 6ffnen will. Ich erinnere an 


das Lied 
Auf dem See 
Und frische Nahrung, neues Blut 


saug ich aus freier Welt; 
wie ist Natur so hold und gut, 


die mich am Busen halt! 

Die Welle wieget unsern Kahn 
im Rudertakt hinauf, 

und Berge, wolkig himmelan, 
begegnen unserm Lauf. 


Aug, mein Aug, was sinkst du nieder? 
Goldne Triume, kommt ihr wieder? 
Weg, du Traum! so gold du bist; 
hier auch Lieb und Leben ist. 


Auf der Welle blinken 
tausend schwebende Sterne, 
weiche Nebel trinken 

rings die tiirmende Ferne; 
Morgenwind umfltgelt 

die beschattete Bucht, 

und im See bespiegelt 

sich die reifende Frucht. 


Die Gegeniiberstellung von Tersteegen und Goethe ist nicht zufiallig. Sie 
gehért hierher. Es liegt eine Wende zwischen beiden, so nahe sie sich 
kommen. Tersteegen starb 1796. Goethe wurde 1749 geboren und schuf die 
erste Fassung dieses Liedes nur sechs Jahre nach Tersteegens Tod. Er 
stand auch dem spiritualistischen Pietismus nicht so fern, hat mindestens 
sich mit ihm auseinandersetzen miissen. Goethes Gesundheit pragt sich aus 
in seinem: «Weg, du Traum! so gold du bist; hier auch Lieb und Leben 
ist.» Es ist das Hier, es ist das Gegenwartige, und zwar die Gegenwart der 
Natur, die Gegenwart freier Welt, die ihn tiber das Schmerzliche hinaus- 
hebt. 

Bei Tersteegen hieB es jedoch: «Weg Schein und Traum! Weg Kreatur! 
Dem einen will ich leben nur.» Es ist der Gegensatz reiner, der Transzen- 
denz hingegebener Gottmystik und einer die Natur bejahenden Naturfreude. 
Miissen wir uns zwischen Tersteegen und Goethe entscheiden, wenn wir 
Psychohygiene treiben? Steilt die Psychohygiene uns vor eine Glaubens- 
entscheidung? Ich will mit dieser Gegeniiberstellung zweier groBer Ge- 
stalten unserer christlich-abendlindischen Uberlieferung im deutschen 
Sprachgewand Ihnen, die Sie der psychologischen Arbeit offen und zugetan 
sind, zwei Tatsachen nahebringen. Ich will Ihnen begreiflich und lieb 
machen den Menschen, den Kollegen, der aus Griinden des Glaubens mit 
einem nicht grundlosen Verdacht dieser Wissenschaft gegeniibersteht — 
naimlich, daB man sich mit Hilfe der Psychohygiene vollends den lieben 
Gott ersparen wolle. Ich will Ihnen eine Frage nahelegen, die Ihnen, wenn 
Sie sich mit Begeisterung in die vielfaltigen Versuche und Erfahrungen 
und SchluBfolgerungen der Psychologie, speziell der in vielen praktischen 
Dingen so hilfreichen Psychohygiene, vertiefen, fernliegen, ja abwegig 
erscheinen mu. Doch ist es eine Frage und ein berechtigtes Bedenken, ob 
wir uns durch Psychohygiene um all das herumstehlen, was dem Christen- 
tum wesentlich gewesen ist, um die Realitat des Leidens, des sittlichen 
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Kampfes, der BuBe, der Vergebung, der Krankheit, des Sterbens und der 
Ewigkeit. Die Frage wegen der einen Perle ist da, und wir haben sie zu 
beantworten. 

Um die Frage zu beantworten, ist es notwendig, sich von der Vorstellung 
eines absoluten Gegensatzes zwischen Natur und Ewigkeit, zwischen dem 
«Hier» Goethes und dem «Ursprung», zu dem nach Tersteegen mein Geist 
sich kehren mu, also vom Gegensatz von Gott und Welt, zu lésen. Ver- 
standen als ein Entweder-Oder ist er keineswegs biblisch geboten. Das 
menschliche Leben steht nicht in der Entscheidung zwischen Offensein zur 
Welt hin und dem Offensein zu Gott hin. Sie kennen die Antwort Jesu 
auf die schriftgelehrte Frage nach dem héchsten Gebot. Er antwortet er- 
staunlicherweise nicht mit einem einzelnen Satz, sondern mit einer doppelten 
Aussage: 

«Jesus sprach zu ihm: Du sollst lieben Gott, deinen Herrn, von ganzem 
Herzen, von ganzer Seele und von ganzem Gemiite. Dies ist das vornehmste 
und grofBte Gebot. Aber das andere ist ihm gleich: Du sollst deinen Nich- 
sten lieben wie dich selbst.» 

Da haben wir die Gottesliebe Tersteegens, doch ist mit ihr, wie Jesus 
sich beeilt zu betonen, die andere Liebe verkniipft, die Weltliebe, verstan- 
den als Hingabe und als Aufgabe. Es méchte vielleicht ein Theologe ein- 
wenden, es sei damit zuviel in dieses Bibelwort hineingelegt. Doch ware zu 
erwidern, da es eine durchaus unerwartete Antwort Jesu darstellte. Die 
beiden Gebote stehen beide im Alten Testament, aber sie sind dort nicht 
miteinander verbunden, sondern kommen in verschiedenen Zusammen- 
hangen und Kapiteln vor. Jesus stellt sie zusammen. Dies paBbt zu seiner 
ganzen Haliung, die immer wieder durch eine charakteristische Verbindung 
von Weltoffenheit zur Natur und zu realen Mannern, Frauen und Kindern 
einerseits und von Gottesliebe und Reich-Gottes-Erwartung gekennzeichnet 
ist. Jedes Sich-Kaprizieren auf die eine oder andere Seite, auf die Welt- 
verleugnung oder auf das Sich-Verlieren-an-die-Welt ist seinem Vorbild 
ungetreu. 

Man kann daher sagen, da8 in unsere Uberlieferung hinein, um in der 
Zeitepoche zu bleiben, stets mit Tersteegen und Goethe auch Pestalozzis 
Uberzeugung gehort. Ist es abwegig, auch hier noch einen Text zu nennen, 
der in die Nahe des Ideals gehért, das mit der Psychohygiene angetont 
wird? Ich greife eine Fabel heraus: 


Der Schiffer ohne seinesgleichen 


Ha, wie er auf seinem Meere fahrt! Es ist mit tausend Klippen besat; 
er segelt, wie wenn sie nicht waren. Auch der Sturm ist ihm nichts; er 
tanzt zwischen seinen Wellen wie ein Jiingling im Kreise hiipfender Mad- 
chen. Er steuert zur Lust um den gewaltigen Wirbel. Er fahrt beim Quer- 
wind gerade und beim geraden in die Quer. Er tut auf seinem Meere, was 
er will. Er ist weit und breit der Schiffer ohne seinesgleichen. 

Dennoch bittet sein Schiffsvolk alle Tage: «Lieber Gott! Gib uns einen 
Fiihrer, der weniger geschickt ist.» Und gestern fluchte sein altester Boots- 
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knecht: «Es ist bei Gott besser, auch einmal zu ersaufen, als immer und 
immer nur zu rudern und zu klettern.» 

Dieses rohe Wort des wilden Bootsknechts hat doch etwas Wabrheit. 
Dem sinnlichen, tierischen Menschen behagt das «einmal auch sterben» 
besser, als immer und immer zu leben, um fiir nichts und aber nichts 
immer nur geplagt und gequalt zu werden. 

In dieser Fabel erscheint der Bootsknecht gewif8 verachtlich. Aber recht 
hat er doch auch. Denn die wilde Lebenstiichtigkeit allein ist es auch nicht. 
Das heift, um Lebenstiichtigkeit darf es uns nicht gehen. Um was es uns gehen 
mu, auch mit den Bemiihungen der Psychohygiene wie mit allen Anstren- 
gungen eines Erziehers und Jugendpflegers, das ist die Dienstjdhigkeit des 
Menschen. Um was wir mit letztem Ernst ringen miissen und wofiir wir 
falsche Hemmungen, jene aus Kindheitsenttauschungen erwachsenen psy- 
chischen Barrieren, welche die rechte Tat zur rechten Zeit verhindern, 
abbauen miissen und was all der vielen therapeutischen Aufgaben mehr 
sind, das alles geht um die Ertiichtigung zum sinnvollen Leben. 

Was der Sinn des Lebens ist, das ist eine Frage des Glaubens, nicht der 
Psychohygiene. Diese hat nicht die Aufgabe, den Sinn zu erforschen, son- 
dern ihm zu dienen. Psychohygiene ist keine Lebenslehre, sondern eine 
Methode. Die Psychohygiene mu durch unsere Entscheidung in den 
Dienst eines sinnvollen Daseins gestellt werden. Wir miissen uns davor 
hiiten, Psychohygiene zur Dienerin am Leben an und fiir sich zu machen. 
Sie hat nicht einfach den Sinn, dem Schiffer noch wildere Kreuzfahrten 
zu erméglichen. Das hei®Bt aber: Psychohygiene muB sich nicht das inner- 
weltliche Gliick, den stoischen Gleichmut, die GenuSBfaihigkeit zum Ziele 
nehmen. [hr Ziel ist die Ertiichtigung zum sinnvollen Leben und darum 
Unerschrockenheit, darum Offenheit fiir die Kreatur, darum auch Leidens- 
fahigkeit, Uberwindung sowohl falscher als auch berechtigter Angste. 

Diese richtige Funktion der Psychohygiene setzt die persénliche Ent- 
scheidung des Erziehers voraus. Psychohygiene wird in dem Augenblick in 
den Dienst des sinnvollen Lebens gestelit, als der Erzieher, Psychologe oder 
Jugendpfleger und auch Alterspfleger — eine Aufgabe, die stets wichtiger 
wird — sich selbst entschieden hat, sich selbst auf einen Sinn verpflichtet 
und das Engagement eines sinnvollen Lebens auf sich genommen hat. 

Mit andern Worten gesagt: Psychohygiene wird in dem Augenblick un- 
christlich, als sie um das Prasens, die bloBe Gegenwartigkeit, kreist. Sie 
erhalt ihren christlichen Auftrag, indem sie unter die Kategorie der Zukunft 
mit ihrem Ziel und Sinn gestellt wird. Wie die Vitalitit des kiihnen Schif- 
fers in dem Augenblick mehr wird als bloBe Frechheit, wenn sie ein Ziel 
ins Auge faBt und durch Wirbel und Strudel und Wellen hindurch an- 
steuert. 

Der Jugend- und Menschenpfleger wird mit seiner Psychohygiene zum 
Helfer auf der Fahrt zu einem Ziel. Doch mit der eigenen Einsicht in den 
Sinn des Lebens ist es nicht getan. Sie mu8 auch mitgeteilt werden. Der 
Pflegling mu sie auch aufnehmen. Die Aufgabe, einen andern fiir ein 
Engagement zu begeistern, ist eine der anspruchvollsten. Auch bei dieser 
Aufgabe kann die psychologische Erkenntnis erstaunlich viele Hilfen leisten. 

Die Psychohygiene ist keine Lebenslehre, sie ist eine Gesundheitslehre. 
Sie hat die Aufgabe, die psychosomatische Gesundheit durch priventive 
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Aufklarung und zweckmif®ige MaBnahmen zu erhalten und erlittene Schi- 
digungen und Krankheiten zu heilen. Sie dient der Schule durch die Dar- 
stellung und Erklarung der richtigen Schulbedingungen. Sie deckt die kér- 
perlichen Bedingungen seelischen Wohlbefindens auf. Sie erforscht die 
giinstigsten Bedingungen des Lernens. Sie gibt Anweisungen zur Angewoh- 
nung guter und zur Uberwindung schlechter Gewohnheiten. Sie hilft auch, 
in der ethischen Unterweisung, in der Sittenlehre zu einem besseren Re- 
sultat zu kommen, indem sie Methoden erforscht und verfeinert. 

Aber all das und vieles mehr wire verfehlt, wenn man die Psycho- 
hygiene anwendete in der irrigen Meinung, die Methode verburge den Sinn. 
Ja nichts ware verhingnisvoller. Das blo®Be Wohlbefinden als Ziel unserer 
angestrengten erzieherischen und psychologischen Bemiihen, das bloBe 
«Take it easy!» und «Keep smiling!», davor mége uns der liebe Gott gnidig 
behtten. Er tut es gliicklicherweise auch, indem er uns trotz aller Psycho- 
hygiene Enttaéauschungen und Krankheiten schickt. Ich will nicht miide 
werden zu erklaren, dafB Psychohygiene mit dem vornehmlichen und aus- 
schlieBlichen Ziel des psychischen Wohlbefindens eine Bemiihung wire, an 
deren Ende der geistliche und geistige Tod stande. Wir kénnen und diirfen 
nicht anstreben einen Menschen ohne Leid, einen Menschen ohne Ver- 
zweiflung, einen Menschen ohne Einsamkeit und Stille, einen Menschen in 
totaler Absorption durch Arbeitstechnik und Vergniigungstechnik, einen 
dauernd unterhaltenen Menschen. Anstreben miissen wir aber einen dienst- 
willigen, einen von hemmenden Ich-Bindungen befreiten, Furcht und Lei- 
den tberwindenden Menschen. 

Die Psychohygiene diene also dem sittlichen Menschen, dem glaubigen 
Menschen. Dieser Mensch lebt bestimmten Geboten und Zielen. Es scheint 
wenig modern, in diesem Zusammenhang von Geboten zu sprechen. Aber 
fiir den Christen gibt es Gebotenes, das er nicht selber wahlt, sondern das 
er annimmt. Im Gehorsam gegen das Gebot, den Auftrag liegt der Lebens- 
sinn. 

Psychohygiene wird nun, wie ich meine, der ethischen Unterweisung 
darin einen Dienst zu leisten haben, da sie den Erzieher lehrt, das rechte 
Gebot zur rechten Zeit an das Kind heranzutragen. Das scheint mir die 
wichtige Beziehung zwischen Psychohygiene und Gebot zu sein. Die From- 
migkeitsgeschichte zeigt Anforderungen an das Kind — ich erinnere an das 
Meretlein im «Griinen Heinrich» von Gottfried Keller —, die fiir einen 
hugenottischen Soldaten zum Beispiel angemessen, fiir ein kleines Madchen 
aber vollig unangemessen sind. Die Psychohygiene kann fir die richtige 
Methode in einem Charaktertraining Wesentliches mitteilen. 

Aber sie kann nie die Entscheidung des Erziehers selbst ersetzen. Das 
Wichtigste, ich m6échte sagen, das fiir die seelische Gesundheit des Kindes 
wie des Menschen iiberhaupt UnerlaBliche ist, da® ihm das Gebot und Ziel 
im Leben gegeniibertritt in der Person eines engagierten Menschen. Ich 
mochte prizisieren: eines in der Liebe grofen Menschen. Diese ganze Be- 
miihung wird verfalscht, wenn derjenige, welcher die Psychohygiene als 
Methode anwendet, nicht durch und durch bereit ist, sein Denken in den 
Dienst des Menschen zu stellen, dem zu helfen er bereit ist. Man kann ja 
auch Psychohygiene zum eigenen Ruhm treiben. Man kann — um ein 
krasses, aber notiges Wort zu gebrauchen — das Kind auch mit Psycho- 
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hygiene vergewaltigen, prostituieren, zum Objekt der Selbstliebe des Er- 
ziehers machen Genau so groB wie der Unterschied zwischen Prostitution 
und Liebe ist der Unterschied zwischen dem Erzieher, der wirklich fiir 
das ihm befohlene Kind denkt, und dem, der nur auf seinen Erfolg sinnt. 
Ohne diese SelbstentiuRerung und Demut geht es nicht. (Darum empfehle 
ich jedem Erzieher, Lehrer, Pfarrer oder was er sei, neben seinem Beruf, 
der so sehr verlangt, von sich abzusehen, ich empfehle, um der Schwach- 
heit des Fleisches willen, noch einem Hobby zu frénen, in dem er seinem 
Besitz- und Geltungsdrang auf weniger gefahrliche Weise nachgehen kann.) 
Die Demut des Erziehers besteht darin, in seinem Beruf nicht an sich, son- 
dern an den anvertrauten Menschen zu denken. Ftir das gesunde Erzie- 
hungsverhaltnis ist diese Demut, dieses persOnliche Engagement des Erzie- 
hungsbeauftragten unerliBliche Voraussetzung. Die seelische Gesundheit 
des Kindes hat hauptsachlich mit dieser gesunden Erziehungssituation zu 
tun. Das hei®t mit andern Worten: Sie hangt wesentlich mit der Lebens- 
entscheidung des Erziehers zusammen, der den Sinn menschlichen Lebens 
erkannt hat und voller Liebe und in treuer Hingabe, mit dem Einsatz seiner 
Person, das ihm anbefohlene Menschenkind diesem Ziel entgegenfiihrt. 
Psychohygiene ist eine Methode, der geglaubte und gelebte Sinn aber ist 
das tagliche Brot zur seelischen Gesundheit. Die psychohygienische Wis- 
senschaft ist wertvoll, die glaubende, liebende, hoffende Person aber ist 
mehr als das. Sie ist schlechterdings der entscheidende Faktor. 
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Die Kirche und ihre Arbeit 
Von Max Huber, Ziirich 


Die «Schweizerische Theologische Umschau» hat in ihrem letzten Jahrgang 
die wichtigsten AuBerungen der Diskussion iiber die Reform des Theologie- 
studiums gesammelt und in zwei Heften ver6ffentlicht. Wohl noch selten 
hat ein Thema wie dieses alle Kreise der Kirche in Bewegung gebracht. 
Der Schweizerische Kirchenbund stellte zwei Fragebogen auf, deren einer 
den Mitgliedkirchen und der andere den theologischen Fakultiten zur Be- 
antwortung vorgelegt wurden. Die Unterlagen zu diesen Erhebungen hatte 
sich der Schweizerische Kirchenbund durch zwei Kommissionen verschafft, 
die schon seit Jahren an der Arbeit sind und ihre Vorschlige zur Behebung 
des Theologenmangels 1957-1959 sukzessive vorgelegt haben. Sowohl die 
Einzelkirchen wie die Fakultaten — nicht nur die Professoren, sondern auch 
die Studenten — haben getagt. Da8 auch die Konkordatspriifungsbehérde 
nicht abseits stehen konnte, versteht sich von selbst. Als Kérperschaft ist sie 
allerdings nicht frei, weil in ihren Mitgliedern die Einzelkirchen vertreten 
sind. Um so wertvoller ist es, daS in einem ausgezeichneten Beitrag die 
wohlausgewogene Stellungnahme ihres Prasidenten erfolgte. 


I. DAS BISHERIGE ERGEBNIS 


1. Der sptirbare Pfarrermangel 


der da und dort tatsachlich zu ernster Besorgnis AnlafB¥ gibt, stand schon 
wegen seiner Dringlichkeit im Vordergrund der Auseinandersetzungen. Der 
Fragenkatalog des Schweizerischen Kirchenbundes an ihre Mitgliedkirchen 
zeigt auf den ersten Anhieb, in welcher Richtung die Lésung gesucht wird: 
Die Werbung soll intensiviert werden. Damit dieser Werbung jedoch unter 
den Mittelschiilern mehr Erfolg winkt, soll das Theologiestudium erleichtert 
und modernisiert werden durch die verstarkte Betonung der Facher Psycho- 
logie, Philosophie und Soziologie. Natiirlich soll auch in finanzieller Hin- 
sicht einiges geindert und die bisher vermiBte Gro&ziigigkeit im Stipendien- 
wesen nachgeholt werden. Das Netz wird jedoch noch weiter geworfen. Wer 
schon einen Beruf hat, auch einen akademischen, und sich erst jetzt — oder 
auch immer noch — zum geistlichen Stand berufen wei8, soll nicht langer 
durch die Last des ordentlichen Theologiestudiums abgeschreckt werden. 
Eine teilweise Entscharfung der sprachlichen Priifungen scheint hier am 
wiinschenswertesten zu sein. Wem dann der zweite Teil des bisherigen 
Theologiestudiums immer noch zu streng ware, kénnte sich hier allenfalls 
gewisse Abstriche leisten, sofern er bereit ware, nicht unter dem Typus A, 
sondern unter dem moderneren Typus B seine praktische Laufbahn anzu- 
treten. Sollten diese Abanderungen die erhoffte SchlieBung der Liicke nicht 
bringen, kénnte als letzter Ausweg noch an die Ausbildung von Pfarrhelfern 
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im Sinne einer Art gehobener Gemeindehelfer oder Katecheten gedacht wer- 
den. Der Generalnenner hei&t jedenfalls: Erleichterung des Studiums, Re- 
duktion der rein theologischen Anspriiche und Anreiz durch moderne Er- 
ganzungswissenschaften. 

Ganz in diesem Sinn sind auch die bisherigen praktischen Experimente 
durchgefiihrt worden. Die Berner Kirche hat rasch entschlossen und in 
enger Zusammenarbeit mit dem Staat einen Umschulungskurs gestartet, der 
unter dem Vorbehalt der Ausnahme und Einmaligkeit im gegenwartigen 
Engpa8 nur begrii®t werden kann. Die Basler dagegen sind im Begriff, in 
einer kirchlich-theologischen Schule die Erleichterung des Studiums und 
die Reduktion der Anspriiche als bleibende Grundsatze fest zu installieren. 
Was den Gymnasien und der Universitat genommen wird, will die «Kirche» 
ersetzen. Man hat in Basel die Eisen so schnell geschmiedet, daB sich heute 
das Konkordat vor ein fait accompli gestellt sieht, das mit der bestehen- 
den Priifungsbestimmung im Widerspruch steht. 


2. Die Reformvorschldge fiir das Studium 


leiden an ihrer Verquickung mit dem bedrohlichen Pfarrermangel. So wurde 
in Basel der Pfarrermangel kurzweg als die Stunde der Kirche proklamiert 
und unter dem Vorzeichen des Notstandes eine bleibende, grundsatzliche 
Verainderung des Studiums eingefiihrt. Notzeiten eignen sich jedoch nicht 
als Norm ftir Dauerlésungen. 

Es ist auch, unabhangig von der Zahl der leeren Pfarrhauser, die Frage 
gestellt worden, ob die Pfarrerausbildung erneuerungsbediirftig sei. Die 
deutschsprachige Kommission des Schweizerischen Kirchenbundes halt es 
als erwiesene Tatsache, dai es seit langerer Zeit keiner Theologie mehr ge- 
lungen sei, in ein wirksames Gesprach mit ihrer Gegenwart zu kommen. Zur 
Wiederherstellung der Tuchftihlung mit dem Leben schlagt die Kommission 
vertieftes, neugestaltetes Studium der Psychologie, der modernen Philo- 
sophie und die Aufnahme der Soziologie in den Stundenplan vor. Die Ver- 
teuerung und Komplizierung des Studiums lohne sich im Gedanken an die 
groBere Lebensnahe, die sowohl fiir die Predigt wie fiir die Seelsorge an 
Gesunden und Kranken, Jugendlichen und Alten gewonnen werde. Es wird 
dabei an einen neuen, in Psychologie, Philosophie und Soziologie besonders 
ausgebildeten Typ B gedacht. So geht die Grundkonzeption des Reform- 
planes eindeutig darauf aus, mit der Modernisierung eine Erweiterung der 
Pfarrerausbildung zu erstreben. 

Die drei theologischen Fakultaten von Basel, Bern und Ziirich stehen die- 
ser Erweiterung skeptisch gegeniiber. Der Minimalstudienzeit von neun Se- 
mestern stimmen sie vorbehaltlos zu, da eine solche Ansetzung der Praxis 
entspricht. Die Typisierung dagegen in Typus A und Typus B wird als sehr 
problematisch empfunden und ein sogenanntes Rucksackjahr als eher frag- 
wurdig beurteilt. In seltener Einmiitigkeit wird von allen drei Fakultaten 
die mit der sogenannten Modernisierung verbundene Veranderung abgelehnt 
mit der Begriindung, daf eine Vermehrung der jetzt schon bestehenden An- 
satze auf diesen Gebieten héchstens einer dilettantischen Halbbildung Vor- 
schub leisten wiirde. 
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Mit Vehemenz hat sich die Studentenschaft der Theologischen Fakultit 
der Universitat Ziirich von diesen Plinen distanziert. In ihrer formulierten 
Stellungnahme heift es: «Die Aufgabe einer Reform des Theologiestudiums 
ist eine theologische Aufgabe. Sie kann nur gelést werden in kritischer Be- 
sinnung auf das Wesen der Theologie... Jedes Ausgehen von irgendwel- 
chen Bediirfnissen der Zeit, Mingeln der Praxis oder Forderungen des mo- 
dernen Menschen ist grunds&atzlich illegitim, wenn nicht erkannt wird, da8 
die Frage nach den Bediirfnissen eine Angelegenheit der Theologie ist.» 

Die Diskussion scheint fiirs erste festgefahren zu sein. In solcher Lage be- 
steht immer die Gefahr, da8 die Pragmatiker weiterfahren, dieweil die 
Theoretiker an Ort treten und bei nachster Gelegenheit alle ihre Theorien 
begraben kénnen, weil sie durch die Praktiker, die diesmal vorwiegend in 
Bern und Basel zu Hause sind, einfach voi neue Tatsachen gestellt werden. 
Wenn ich nun versuche, die Diskussion neu zu beleben, so geschieht es 
nicht, um einen Kompromif8 vorzuschlagen oder die eine Seite auf Kosten 
der anderen zu unterstiitzen, sondern um von neuen Gesichtspunkten aus die 
Kirche und ihre Arbeit zu tiberdenken. 


II. AUSWEITUNG ODER BESCHRANKUNG? 
1. Die Kirche als Htiterin der Religion und der moderne Mensch 


Das zeitliche Zusammentreffen des Pfarrermangels mit der Planung einer 
Studienreform ist unglticklich. Wenn gar der an sich zeitbedingte, im Ver- 
gleich zu dem aufierst akuten Mangel an Arbeitskraften in fast allen andern 
Berufsarten als ganz normal zu bezeichnende Pfarrermangel aufgebauscht 
und als gefahrliche Notlage der Kirche dargestellt wird, gehen die wahren 
Proportionen verloren. Es hatte mindestens von Anfang an klar unterschie- 
den werden miissen zwischen einmaligen Notlésungen und langfristigen 
Regelungen. In Bern scheint diese Trennung vollzogen zu sein. In Basel da- 
gegen ist die Verquickung vollkommen. Das gute Anliegen, den sogenannten 
Spatberufenen den Weg ins Pfarramt zu erleichtern, hatte wohl aufgenom- 
men, aber mindestens vom Konkordat gemeinsam gelost werden miissen. 

Der Pfarrermangel hatte segensreich wirken kénnen. Er hat uns namlich 
gezwungen, tiber die Kirche und ihre Arbeit nachzudenken. Aber dieser Vor- 
gang, so intensiv und fruchtbar er auch geworden ist, fiihrte von falschen 
Voraussetzungen notgedrungen zu falschen Schliissen. Anstatt die Kirche 
in ihrem Wesen als Hiiterin der Religion zu bewahren und den Pfarrer in 
seiner Arbeit endlich einmal auf das Wichtigste zu beschranken, als wissen- 
schaftlich ausgebildeter Diener der Kirche, werden Kirche und Pfarrer auf 
Kosten der Hauptsache vermehrt mit Fremdarbeit belastet. Die Kirche 
weitet ihrer Bereich in artfremde Gebiete aus. Fiir das umfangreicher ge- 
wordene Arbeitspensum sollen Gemeindehelfer, Pfarrhelfer, Katecheten 
usw. angestellt werden. Dieser Entwicklung muS um der Kirche willen ge- 
wehrt werden, denn sie beruht auf einer volligen Verkennung der Kirche 
und ihrer Arbeit. 

Es ist sehr aufschluBreich, die verschiedenen Ansatzpunkte in der Diskus- 
sion um die Studienreform miteinander zu vergleichen. Die Schweizerische 
Kommission geht vom Bediirfnis des modernen Menschen aus, die Ztircher 
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Theologiestudenten vom Anspruch der Theologie und die Basler von der 
Idee der christlichen Kirche. Einem jeden dieser drei Gesichtspunkte kann 
eine relative Richtigkeit nicht abgesprochen werden. Aber ihnen fehlt die 
alles bestimmende Grundkonzeption dessen, was Kirche ist. 

Natiirlich hat die Kirche den modernen Menschen zu suchen, anzuspre- 
chen und zu verstehen, wie etwa Willy Bremi als Président der schweizeri- 
schen Kommission betont. Das geschieht aber nicht, indem die Kirche welt- 
licher, sondern nur und ganz allein indem sie religiédser wird. Fiir die Reli- 
gion ist iiberhaupt nichts gewonnen, wenn der Pfarrer auf soziologischer 
oder psychologischer Ebene einen Menschen trifft. Die Kirche tibt ihre reli- 
gidse Funktion nur dort aus, wo sie ihr Tun direkt religids motiviert und in 
religidsen Vorstellungen verankert. Mit anderen Worten: Die Religion geht 
voran und folgt nicht erst nach. Abgesehen davon, da die Kirche tiber die 
Psychologie oder Soziologie ihr Ziel so wenig erreicht wie tiber Wirtschafts- 
kunde, hat sie solche Umwege gar nicht n6étig. Sie sind ja auch nicht ganz 
ehrlich gemeint, sondern bloB& Mittel zum Zweck. 

Einiges an Erfahrung hat unsere Kirche schon hinter sich gebracht in 
ihrem Bemiihen, die Gottesdienstraume zu profanieren. Mit Tee, Kuchen, 
Biihne und Verkaufsstanden wirkt die Kirche auBerlich der modernen Zeit 
gegentiber aufgeschlossen. Die Scharen str6men herbei, sie finden es sogar 
ausgezeichnet — und verschwinden wieder. Irgendein Clubhaus hatte genau 
denselben Erfolg haben kénnen. Es fehlt die religidse Funktion. 

Unser Tun und Lassen mitsamt den damit verbundenen Gefiihlen und 
Aufwendungen an Willenskraften werden nicht dadurch religios, da sich 
etwas in einer Kirche abspielt — echte religidse Gefiihle kOnnen dadurch 
hochstens verletzt werden —, sondern nur soweit sie durch religidse Vorstel- 
lungen hervorgerufen werden. Soviel guter Wille auch in gewissen Anlassen 
vorhanden sein mag, darf man sich eben nicht dariiber hinwegtauschen, da 
auch der beste Wille und die ergreifendste Nachstenliebe doch erst dann 
religids sind, wenn der Glaube bei ihrer Motivation ausschlaggebend betei- 
ligt ist. 

Das Gute kann an sich gut sein, genau wie die Wahrheit an sich echt sein 
kann, ohne daf die Religion mitbeteiligt ist. Es ist deshalb ein groBer Feh- 
ler, alles Gute und Wahre fiir christlich zu betrachten und sich damit zu- 
friedenzugeben, oder es gar als erstrebenswert zu halten, wenn in der 
Kirche Unternehmungen gestartet werden, in denen man sich mit Nachsten- 
liebe, Gemeinschaft und Unterhaltung zufriedengibt nach dem Motto: «Die 
Hauptsache ist, wenn etwas Gutes unternommen wird.» 

Die alte Orthodoxie bestritt der Welt, da& es au®erhalb des christlichen 
Glaubens irgend etwas Gutes und Wahres geben kénne. Sie befand sich da- 
mit genauso im Irrtum wie diejenigen, die alles Schéne, Wahre und Gute als 
christlich bezeichnen und sich ob der gro8en Zahl der Teilnehmer erfolg- 
reich diinken. Sie stehen grundsatzlich auf dem Boden der Aufklarung, wie 
aus den Worten eines Reimarus als Vertreter der natiirlichen Religion leicht 
abzulesen ist: «Die reine Lehre Christi, welche aus seinem eigenen Mund 
geflossen ist, sofern dieselbe nicht besonders in das Judentum einschlagt, 
sondern allgemein werden kann, enthalt nichts als eine verniinftige, prak- 
tische Religion. Folglich wiirde ein jeder verniinftiger Mensch, wenn es 
einer Benennung der Religion bedarf, sich von Herzen christlich nennen.» 
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Wo sich die Kirche ihrer rein und ausschlieBlich religidsen Funktion be- 
gibt, entwurzelt sie sich selber. Betrieb zu organisieren ist leicht, ihn zu 
begriinden aber schwer. Womit will man den modernen Aufbruch der 
Kirche in die Kirchgemeindehauser begriinden? Offenbar durch nichts an- 
deres als durch den Appell an die menschlichen Neigungen und Triebfedern. 
Das hindert aber niemanden daran, die Kirche als Hiiterin der christlichen 
Religion zu verachten und ihr sofort wieder den Riicken zu kehren, sollte 
sie sich unterstehen, ihr wahres Gesicht zu zeigen. 

Mit der Loslésung von der rein religidsen Motivierung wird der Glaube an 
Gott nicht mehr die alleinige Triebkraft. Alles schwebt in der Luft oder 
kommt auf nichtreligidsen Boden zu stehen. Die Kirche kann dann wohl 
noch den Anspruch erheben, der Glaube sei die alleinige Norm alles christ- 
lichen Verhaltens, aber sie kann diesen Anspruch nicht mehr rechtfertigen. 
Wie gerne beruft man sich doch falschlicherweise auf die Liebe. Mit Eifer 
bedient man sich ihrer als Moralprinzip, bis die Sittlichkeit in der Liebe und 
Herzensgiite aufgeht. Sobald man jedoch die Religion in Liebe auflést, ver- 
zichtet man auf alles, was in der Religion mehr als Liebe ist, was die Liebe 
erst religids macht. 

Man bemiiht sich nicht selten so sehr um die Liebe, weil die eigentliche 
Religion abhanden gekommen ist. Liebe kann nattirlich, sie kann sogar sitt- 
lich sein, ohne im geringsten mit der Religion in Beziehung zu stehen. Die 
Liebe als solche fiir Religion ausgeben, heiBt das Wesen der Religion leug- 
nen. Daran solite sich die Kirche erinnern, ehe sie daran geht, ihren Dienst 
am modernen Menschen noch weiter mit Laien-, Gemeinde- und Pfarrer- 
hilfen in gehobener und nichtgehobener Stellung aller Art auszubauen. 
Und wenn trotzdem in dieser Richtung weitergefahren werden sollte, ware 
eine straffe Hierarchie die erste Forderung. Wohin muB es mit einer Kirche 
kommen, in der die Pfarrer Madchen fiir alles sind, die vielen Helfer ihre 
Arbeit weithin selber bestimmen, der Betrieb zwar ungeheuerlich geworden 
ist, die Religion sich aber immer mehr verfliichtigt? Wo fiihrt es hin, wenn 
eine Gemeindekrankenschwester mit der gré{ten Selbstverstandlichkeit 
dem Pfarrer anlautet, er solle seiner Gemeindehelferin den Auftrag erteilen, 
dafiir besorgt zu sein, daf die Krankenkasse von Frau XY nachbezahlt 
werde, damit sie einen Krankenschein erhalte. Der Arzt und die Kranken- 
schwester, die sie betreuen, haben dazu keine Zeit! Sie wissen sich ihrer 
Arbeit verpflichtet und lassen sich nicht davon ablenken. Wie herrlich: 
Die Kirche ist die Dienerin fiir alle und fiir alles geworden. Sie stellt Leute 
als Hilfskrafte an und iiberlaBt ihnen nun die Gemeinde als Tummelplatz 
ihrer besonderen Fahigkeiten oder pers6nlichen Aspirationen. Die einen 
fiihlen sich besonders zur Jugend hingezogen. Andere verstehen die alten 
Leute besser und kénnen sich stundenlang mit ihnen befassen. Es bilden 
sich auch Kreise und Kranzlein zum Singen, Beten, Arbeiten, und sogar 
Besuche werden organisiert. Uns stockt der Atem vor Ehrfurcht ob solchem 
Geschehen. Wir sind stolz, wenn wir aufzahlen kénnen, was sich alles tut in 
unserer Kirche. 

Und doch ist fiir die Kirche iiberhaupt nichts gewonnen. Meistens genigt 
ein persénlicher Wechsel, und schon fliegt alles auf. Es ging nicht um die 
Religion, sondern um persénliche Bindungen. Noch schlimmer: Wir tau- 
schen die Leute geradezu. Indem wir sie einfach unter dem Dach der Kirche 
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oder unter deren Namen irgend etwas tun und unternehmen lassen, geben 
wir ihnen ein gutes Gewissen. Wir helfen ihnen, der Religion auszuweichen. 
Miissen wir uns dann verwundern, wenn die Leute auf die direkten religi- 
sen Fragen nicht mehr ansprechbar sind, so wir sie doch selber darin tben? 
Und miissen wir uns verwundern, wenn wir nicht mehr ernst genommen 
werden, da wir uns mit unserem weltlichen Treiben des religidsen Ernstes 
selber begeben? Wir selber sind es, die unsere Autoritat untergraben, wenn 
wir unsere Arbeit so freiziigig fremden Handen tiberlassen, die dann im 
Namen der Kirche ihren Ehrgeiz befriedigen. 

Erste Funktion eines Pfarrers sind Predigt und Kasualien. Diese Arbeit 
kann ein Pfarrer chne weiteres fiir eine Nachbargemeinde tibernehmen, 
wenn sie voriibergehend ohne Pfarrer auskommen muB8B. Die Kirche lebt von 
der Predigt, den religidsen Handlungen und vom Unterricht. Alles andere ist 
Dreingabe. Aufgebauscht, kénnen die Dreingaben vom Wesentlichen hoéch- 
stens ablenken. Wo es an der Hauptsache aber ohnehin fehlt, 148t man sich 
gern ob des Bliihens der Filialen tauschen und trésten. Erste Aufgabe aller 
Hilfen mu unbedingt darin bestehen, dem Pfarrer die Ausiibung seines 
eigentlichen Berufes zu erméglichen. Hier mu radikal von der Kirche aus 
gedacht werden. Nicht die Gemeinde braucht Hilfe, sondern die Kirche, 
damit sie der Gemeinde auch wirklich den Dienst erweisen kann, der ihr 
von Gott aufgetragen ist. Tausend Moglichkeiten in psychologischer, sozio- 
logischer, finanzieller und juristischer Hinsicht bieten sich der Gemeinde 
auch ohne Kirche von der Welt her an. Alles kann die Welt geben, nur das 
eine nicht, das allein der Kirche vorbehalten ist: Religion. 

Das wei der moderne Mensch besser als die Kirche selber. Nur die Be- 
quemen verlangen die Kirche fiir weltliche Dienste. Sie gehen wieder fort, 
ohne die Kirche deswegen im geringsten mehr zu achten oder mehr mit der 
Religion in Bertihrung gekommen zu sein. Notfalls 148t man sich sogar ein 
frommes Wort gefallen, wenn es sich in bezug auf den Gewinn im welt- 
lichen Anliegen lohnt. 

Der moderne Mensch ist aber so irrational und aberglaubisch wie irgend- 
ein Mensch in den Jahrtausenden vor ihm. In der Kirche sucht er ausge- 
rechnet das, was eben nicht wieder Welt und nicht von dieser Welt ist. Er 
sucht Ruhe und Frieden in einem Raum, der spiirbar Gotteshaus ist und 
nicht vor ZweckmaBigkeit und Niichternheit strotzt. Je mehr ihm Zeit, Ehr- 
furcht und Beschaulichkeit verlorengehen, um so weniger dienen wir ihm, 
wenn wir ihn zwar auf profaner Ebene verstehen, ihm aber das vorenthal- 
ten, wessen er am dringendsten bedarf und wonach ihn auch verlangt: Reli- 
gion. Wahrlich, die Kirche braucht sich ihrer selbst nicht zu schamen und 
sich nicht in weltlicher Verkleidung zu verbergen. 

Von der religidsen Seelsorge kann iiberhaupt erst wieder gesprochen wer- 
den, wenn sich die Kirche zu sich selber zuriickgefunden hat. Dann ergeben 
sich namlich zwei Dinge von selber. Erstens wird dann die Seelsorge primar 
wieder in der Arbeit der Kirche, also in Predigt, religissen Handlungen und 
im Unterricht bestehen. Nur von da aus ist tiberhaupt kirchliche Seelsorge 
moglich und notwendig. Heutzutage scheint es aber eher umgekehrt zu sein, 
indem man in der Seelsorge entweder den Ersatz fiir Predigt, Unterricht 
und religidse Handlungen erblickt oder via Seelsorge die Leute wieder oder 
weiterhin mit der Kirche verbinden will. Das hei®t aber, das Pferd am 
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Schwanz aufziumen. Und zweitens wird die Seelsorge wieder eine Sorge um 
die Seele und ihr Heil. Achtung, Zugkraft und Glaubwiirdigkeit wird unsere 
Kirche jedenfalls erst wieder erhalten, wenn sie aufhort, sich in weltlichem 
Kleinkram zu verlieren. 


2. Eine kirchliche Bekenntnisschule? 


Die neue Basler Schule setzt nicht beim modernen Menschen, sondern bei 
der Kirche an. Dazu kénnten wir die Initianten nur begliick wiinschen, wenn 
sie nicht von einem Kirchenbegriff ausgingen, der unserer Volkskirche eine 
Schlinge um den Hals legt. Schon die betonte Abhebung gegeniiber der un- 
christlichen Welt und noch mehr das Gegengewicht zu den kritischen Wis- 
senschaften zeigen, daB hier nicht eine der ganzen Welt und der Wahrheit 
offenstehende Kirche am Werk ist, sondern eine an einem dogmatischen Be- 
kenntnis orientierte Glaubensgemeinschaft. Religidse Hingebung und demii- 
tige Opferbereitschaft bestehen bei solcher Verlagerung des religidsen 
Schwergewichtes auf das intellektuelle Gebiet vornehmlich im Opfer des 
Intellektes, das hei8t in der Unterordnung des menschlichen Denkverm6- 
gens unter den von der Autoritat der Kirche allein legitimierten Glauben. 
Das protestantische Prinzip der Gewissensfreiheit, das an der Universitat im 
freien wissenschaftlichen Forschen gewahrleistet ist, gerit an einer solchen 
Schule unweigerlich unter Druck. Zudem hat eine Verwechslung der Reli- 
gion selbst mit ihrem Bekenntnis eine Verkttimmerung des religidsen Lebens 
zur Folge. Das freie Aufatmen verwandelt sich unversehens in Zwang, und 
anstelle der gesuchten Erlosung stellt sich ein Alpdruck ein. Es entsteht ein 
Getto, denn die negative Haltung gegentiber der Welt ftihrt in Absonde- 
rung. Die Autoritit der Kirche unterbindet die Forschung, und der ein- 
seitige Intellektualismus bringt das echte religidse Leben des Gemiites zum 
Absterben. Die erwarteten Friichte bleiben aus. 


3. Kirche und Universitat 


Als Studenten einer Universitat sind die Ziircher Theologen durchaus im 
Recht mit ihrer Feststellung, daB die Reform des Theologiestudiums keine 
Bediirfnis-, sondern eine Wabrheitsfrage sei. Das Recht zu freier, wissen- 
schaftlicher Forschung darf weder durch die praktischen Bediirfnisse ver- 
falscht noch durch einen Gewissenszwang eingeschrankt werden. Freiheit 
des Glaubens und der wissenschaftlichen Forschung sind protestantisches 
Erbgut. Ihre Aufgabe bedeutet Selbstaufgabe. 

Nun darf aber nicht iibersehen werden, da Theologie nicht Selbstzweck 
ist. Sie bleibt in all ihrem Tun immer zugleich angewandte Wissenschaft. 
Ihre Ergebnisse iiben eine standige Wirkung aus auf die Kirche. Theologie . 
ist von der Kirche beauftragte und ihr zugleich verantwortliche Wissen- 
schaft. Sie hat also in ihrer theologischen wie praktischen Arbeit Riicksicht 
auf die Bediirfnisse der Kirche zu nehmen. Dort, wo sie es an Verantwor- 
tung fehlen lieB, hat die freie Forschung die Kirche schon mehr als einmal 
an den Rand des Abgrundes gebracht. 
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Nun ist Theologie keine Wissenschaft, die nur der Wahrheit in freier 
Forschung nachspiirt. Es ist ihr ein ganz bestimmter Stoff zugewiesen, den 
sie besonders in den systematischen und homiletischen Fachern zum Ver- 
stehen zu bringen hat. 

In engster Wechselwirkung mit dem ZeitbewuBtsein ihrer Gegenwart ist 
sie Ausdruck des Selbstverstindnisses einer Generation. Das laBt Theologie 
nie zur Theologie schlechthin werden, sondern immer nur zu einer Mog- 
lichkeit, wenn auch vielleicht fiir eine bestimmte Zeit zur einzigen Moglich- 
keit. Aber den Anspruch der Gegenwart, die sich ja in ihr selber spiegelt, 
hat sie in dieser Position bejaht. Sie wird also in einem Gesprach mit der 
Kirche, das sie nicht nur begriiBen, sondern geradezu férdern wird, nicht 
als Herrin, sondern als Partnerin auftreten. Das heift. eine recht verstan- 
dene Frage der Theologie ist auch eine Frage des kirchlichen Zeitbewubt- 
seins und umgekehrt. 


4. Kultus oder Betrieb? 


Es gibt einen Bereich, wo die Theologie der Kirche eindeutig den Vortritt 
lassen mu: im Kultus. Doch, das ist leider ein Wort geworden, mit dem der 
Protestant nur noch wenig oder gar nichts mehr beginnen kann. Der Kult 
ist beinahe total verkttimmert. Die Reste der Liturgie dienen im besten Fall 
zur Einrahmung der Predigt. 

Die totale Herrschaft des Wortes bestimmt auch allen Unterricht, der zur 
reinen Lernschule geworden ist. Es fehlt die Einttbung, weil keine entspre- 
chenden religidsen Handlungen vorhanden sind. Diese Moglichkeit reli- 
gidser Funktion ist vollstindig abgestorben. Geblieben sind noch Taufe und 
Abendmahl. Aber, wie selten trifft die Taufe das persénliche Leben, und 
welche Verlegenheit schafft ein Abendmahl, das wie eine Totenweihe einer 
Weihnachtspredigt tiber die Freude angeschlossen wird! 

Um ihr Gewissen iiber dieser trostlosen Verkiimmerung zu entlasten, 
schafft sich die Kirche Ersatz. Sie wird Freizeitinstitution und gibt Bastel- 
kurse. Sie strickt und naht, tanzt und basart. Sie wird Volkshochschule mit 
einer unglaublichen Fille von belehrenden Vortragen unter bevorzugter 
Verwendung von Farbenlichtbildern. Sie wird alkoholfreies Restaurant, in 
dem sich alte Frauen, Senioren und Gruppen aller Art ihren Tee kochen, 
Kaffee trinken und munter Kuchen dazu essen. Warum nicht? Ja, natiirlich, 
warum nicht! Ist das nicht sch6n? Doch, doch. Gegen alle diese Anlasse laBt 
sich tatsachlich kein Wort einwenden, denn es sind bestens ausgewiesene 
Veranstaltungen, die zudem nicht selten noch einem guten Zweck dienen. 
Aber solcher «Kult» kann nie und nimmer einen Ersatz fiir die religidsen 
Handlungen darstellen. Es fehlt ihm sogar die unmittelbare religidse Wur- 
zel. Er bildet im besten Fall Zutat, darf aber nie als Ausdruck des religiésen 
Lebens einer Gemeinde genommen werden. Das gibe ein bitteres Erwachen 
unserer Kirche, wenn sie auf ihren religidsen Gehalt getestet wiirde. Es 
muBte nur eine Konkurrenz daneben noch bessern Kaffee ausschenken, 


noch schénere Lichtbilder zeigen und einen noch besseren Zweck ausfindig 
machen. 


50 


5. Die Psychologie als Hilfswissenschaft 


Die Verflachung und Entreligionisierung soll jetzt auch im Studium ver- 
ankert werden. Das gewaltige theologische Material, das schon von den bei- 
den Hilfswissenschaften Philosophie und Padagogik begleitet ist, soll mit 
der Psychologie und Soziologie noch durch zwei weitere Hilfswissenschaf- 
ten erganzt werden. Theologie, Philosophie, Padagogik und Soziologie sind 
jede fiir sich selbstandige Wissenschaften. Wahrend in allen anderen Wis- 
senschaften innerhalb der eigenen Disziplin spezialisiert wird, weitet man 
das theologische Studium ins Uferlose aus. Das wiirde eine unvermeidliche 
Geringschatzung sowohl der Theologie als auch derjenigen Wissenschaften, 
die sich so nebenbei als Hilfswissenschaften einspannen lassen, zur Folge 
haben. Man stelle sich einen Psychiater vor, der nebst schon drei bestehen- 
den Hilfswissenschaften auch noch die Theologie als Hilfswissenschaft in 
seinen Studienplan aufnehmen wiirde. Waren da die Theologen nicht die 
ersten, die ein solches Unierfangen als tiberheblich empfinden witirden? 

Was soll denn mit der Psychologie erreicht werden? Offenbar soll iiber 
sie das Gesprach mit dem modernen Menschen, das seit langerer Zeit keiner 
Theologie mehr gelungen sei, wieder méglich werden. Aber, was gewinnt die 
Kirche, wenn sie einem Menschen auf fremdem Boden begegnet? Hat sie 
dort ihre Mission erfiillt, so wird sie ja weiter nicht ben6tigt, denn nicht die 
Religion, sondern die Psychologie hat geholfen. Sind es iiberhaupt nicht 
vorwiegend kranke Menschen, die psychologisch angegangen werden miis- 
sen? Also bleibt fiir die vielen gesunden modernen Menschen wenig zu er- 
warten von der Psychologie. Hat man auch eine Ahnung, welchem Mi8- 
trauen der psychologische Seelsorger begegnen wiirde, und zwar nicht nur 
bei den Medizinern, sondern vorwiegend beim einfachen Volk? Unsere 
Leute wollen von ihrem Seelsorger nicht psychologisch «behandelt» werden. 

Das Grundibel liegt im Verlust der Seelsorge. Was wird nicht alles unter 
diesem Wort vereinigt. Jegliche Hilfe am Nachsten wird schon als Seelsorge 
ausgegeben. Es ist durchaus typisch, da die erste Frage in einer Umfrage 
an die Pfarrer lautet: «Halten Sie Kenntnisse aus der Psychologie fiir wert- 
voll? fiir unerlaBlich? fiir nutzlos?» Und die zweite Frage hei®t: «Hat Ihnen 
Kenntnis der Psychologie in der Amtsfiihrung geholfen? Welche?» Selbst- 
verstandlich miissen da die Antworten positiv lauten. Aber ware es nicht 
auch Auerst hilfreich, wenn ich juristische Kenntnisse besitzen wiirde ftir 
schwierige Ehescheidungen, fiir die verschiedenen Amtsvormundschaften 
und Schutzaufsichten, die ich zu fiihren habe; oder wenn ich musikalisch 
ausgebildet ware, einen Chor zu dirigieren und Orgel spielen kénnte; oder 
wenn ich in der Buchhaltung besser zu Hause und tiberhaupt kaufmannisch 
etwas geschult ware fiir die verschiedenen Amter, unter denen nicht selten 
auch Gutsverwaltungen figurieren? Bei unserer letzten Pfarrerwahl fiel nicht 
unerheblich ins Gewicht, da®B der Kandidat aus dem Berufsleben kam und 
auBerordentliche Qualititen als Bergsteiger besitzt. Ist es ftir den Land- 
pfarrer nicht auch hilfreich, wenn er einen Baumwarterkurs besucht und als 
Hilfswissenschaft Ackerbaukunde betreibt? 

Man werfe mir nicht vor, ich sei mit dieser Aufzahlung auf Abwege ge- 
raten. Psychologie als Wissenschaft hat mit Seelsorge tberhaupt nichts zu 
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tun. Der Seelsorger hat primar eine rein religiédse Funktion und erst von da 
aus abgeleitet noch die Aufgabe eines Beraters in menschlichen Belangen. 
In der Umkehrung dieses Tatbestandes wird die Religion zum Anhangsel, 
das nicht selten eher peinlich als notwendig wirkt. 

Als Pfarrer und Theologe hat der Seelsorger zu wissen, was dem moder- 
nen Menschen not tut. Er ist ja selber auch ein moderner Mensch und lebt ja 
auch in der Gegenwart. Sofern er die Menschen noch liebt, ist er auch Psy- 
chologe. Nach dem Wort eines groRen Freud-Schiilers ist sogar jeder 
Mensch psychologisch begabt. Die Psychologie jedoch als Wissenschaft in 
die Seelsorge einspannen, heif&t die religidse Funktion mit derjenigen eines 
Therapeuten vertauschen. Der Therapeut handelt nicht nach seinem reli- 
gidsen Glauben, sondern nach seinem Wissen, sei er nun Mediziner oder 
Psychologe. Wie der kérperliche Organismus, kann auch die seelische Struk- 
tur an sich ohne Religion funktionieren und da, wo Stérungen auftreten, 
auch ohne Religion geheilt werden. Eine Mischung von Religion und Wis- 
senschaft fiihrt héchstens zur Kurpfuscherei. Wir kennen auf der andern 
Seite das magische MiBverstaéndnis der Religion, die Gebete zu Heilzwecken, 
verbunden mit Handauflegen, mifbraucht. Es fiihrt kein Weg notwendig 
vom Glauben zur Heilung. Und ebensowenig gibt es den umgekehrten Weg 
von der Heilung zum Glauben. So viel lernen wir schon in den Evangelien. 
Von zehn Geheilten stoben ihrer neun davon! 

Dilettantische Stiimperei soll vermieden und nicht geziichtet werden, 
nach der Verlautbarung der Kommission. Ihr guter Wille wird aber das 
Gesetz nicht andern, da vermehrtes Halbwissen von selbst die Stiimperei 
fordert. So wertvoll alle Kenntnisse in der Psychologie sind, und ich pers6én- 
lich achte diese Wissenschaft nur wenig geringer als die Medizin, so ist es 
nicht die primare Aufgabe eines Seelsorgers, das organisch und seelisch 
Gesunde vom Kranken zu unterscheiden und die Menschen dem Mediziner 
oder dem Psychiater zu tiberantworten. Jeder Fremdbereich namlich droht 
den Menschen der Kirche zu entziehen. Vielleicht wird er geheilt, aber dafiir 
der Kirche entfremdet. 

Glaubt denn unsere Kirche nicht mehr daran, da alle irdischen Sorgen 
zusammen nicht so wichtig sind wie das Eine, das not tut? Und glaubt sie 
nicht mehr, daf ein Stachel im Fleisch oder in der Seele auch seine religidse 
Funktion austiben kann? Warum nur will sie sich mit solcher Vehemenz 
auf die Beseitigung der irdischen Ubel stiirzen und dieses Tun sogar zur 
Voraussetzung ihrer eigentlichen Tatigkeit stempeln? 

Wenn schon Schliissel gesucht werden miissen, um die Tiire dem soge- 
nannten modernen Menschen wieder zu 6ffnen, so ist nicht einzusehen, 
warum die Kirche nicht zuerst die eigenen Taschen umkehrt, bevor sie in 
fremden Rocken nascht. Wo hat denn die Kirche den Anschlu8 verpaBbt? 
Sicher einmal in der Predigt. Das SelbstbewuBtsein des heutigen Menschen 
schlagt weder in ehrlicher noch in geheuchelter Bue an die Brust. Das 
Schema der Orthodoxie, das die Menschen nur retten konnte, wenn sie zu- 
erst in die Hélle geworfen wurden, wird nicht mehr ernst genommen. 

Diesem Schema tate ein Zuschu8 an Psychologie, aber nicht an wissen- 
schaftlicher, sondern an Psychologie des gesunden Menschenverstandes, gut. 
Wir sind Gottes Kinder nicht nur als gerettete Siinder, sondern in allen Ga- 
ben, die uns Gott zur Entfaltung geschenkt hat. Darin leistet auch der mo- 
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derne Mensch sehr Erhebliches, und zwar in aller Natiirlichkeit. Das Getto, 
von dem in der Kirche so viel die Rede ist, hat sich die Kirche selber geschaf- 
fen mit einer Theologie, die Gott von der Welt ausschlo8 und hinter die Kir- 
chenmauern verbannte; und mit einem Glauben, der zur kiinstlichen Hal- 
tung wurde. Diese Theologie ist es, die den modernen Menschen und nicht 
nur ihn ausgeschlossen hat. 

Es kann auch nur wieder die Theologie sein, die ihn zuriickholt, indem 
sie den Bereich Gottes so weit ausdehnt, da der heutige Mensch wieder von 
Gott umfangen in Gottes Schépfung lebt. Der Glaube mu von seiner Ver- 
krampfung erlést werden. Aber nicht, indem man in der Kirche das Tanz- 
bein schwingt und Zigaretten anziindet. Die Kirche mu das Reservat blei- 
ben, in dem der Glaube seine religidse Heimat, Quelle, Ubung und Erneue- 
rung erfahrt. In der Welt, die nicht minder Gottes ist als die Kirche, mu8 
echter Glaube nicht in irgendeiner unechten Pose zur Schau gestellt wer- 
den. Ein richtiger Schweizer geht schlieBlich auch nicht sein Schweizer 
Burgerrecht spazierenftihren. 

Was wir von der Liebe oder irgendeinem geistigen Gut wissen, scheint 
noch nicht auf den Glauben tibertragen worden zu sein: Was uns erfiillt, hat 
nicht mehr notig, in besonderer Weise zur Schau gestellt zu werden. Wenn 
Kirche, dann Kirche, und wenn Welt, dann Welt. Das hei®t nicht, in der 
Kirche mit Glauben und in der Welt ohne Glauben. Der Glaube wird in der 
Kirche in seiner religidsen Gestalt sichtbar. In der Welt bleibt er unsichtbar, 
bildet aber die Voraussetzung zur freien, natirlichen Entfaltung der Krafte 
als Haushalter Gottes. Die Bibel gehért ins Kammerlein und in die Kirche, 
aber nicht auf die Werkbank. Wer die Kirche aufsucht, soll dann die Bibel 
auch finden. 

Wie stark wir Kirchenleute noch von einem iiberholten Pietismus mit 
sektiererischem oder doch gemeinschaftskirchlichem Einschlag beeinflufBt 
sind, ké6nnen wir am besten feststellen, wenn wir unsern Mitarbeiterkreis 
betrachten. Fragen wir die Modernen, Tiichtigen und Tonangebenden oder 
eher und lieber die ganz Braven, Zuriickgezogenen und Unscheinbaren? 
Man vergleiche etwa die Kleidung einer Gemeindehilfe mit einer kaufman- 
nisch ausgebildeten Arbeitskraft. Wenn wir uns im taglichen Leben und in 
unserer Arbeit auBerhalb der Kirche anders geben als die Welt, bezeugen 
wir indirekt, daB die Welt von der Kirche nicht akzeptiert wird. Nur ein 
komisches Mi8verstandnis dessen, wer Gott ist und was er mit uns will, 
konnte zu einem solchen Pharisdertum fiihren. Geradezu grotesk wird dieses 
Mi8verstindnis, wenn um die an sich eindeutig abgelehnte Welt gebuhlt 
wird und man sie als Welt in die Kirche einlaBt. 

Den notwendigen Einsatz der Psychologie halte ich an einem ganz andern 
Ort als gegeben. Anstatt die Studenten mit Hilfswissen zu belasten, gebe 
man ihnen oder spiter dem Pfarrer die Chance, sich selber einem Psychiater 
ans Messer zu liefern. Wem die Augen auch nur ein wenig tiber seine eigene 
psychische Struktur gedffnet werden, dem gehen Zusammenhange in der 
Seelsorge auf, die er mit keinem angelernten Wissen je zu erfassen imstande 
wire. Es kénnte sich dabei ereignen, daB einige Berufsdeformationen weni- 
ger ausgepragt wiirden. Der salbungsvolle Pathetiker, der steife Wiirden- 
triiger, der Tausendhinder (im Schiitteln) und Popularitatshascher, der 
Leidensknecht und Martyrer, der Fanatiker, der rastlos ewig Uberarbeitete, 
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der Lachler und der Donnerer, der Hilflose und der Sportler, der Gewaltige 
(Redner) und das Mauerbliimchen, der Menschliche und der Kauzige, sie 
und wir alle gehéren unter die Fittiche eines Psychiaters. 


III. MARTHA, MARTHA, DU MACHST DIR VIELE SORGE... 
1. Die Person des Pfarrers 


Ein Vielwisser und Alleskénner ist keine Persénlichkeit. Je ausgepragter die 
Persénlichkeit, um so konzentrierter ist sie in ihrer Begabung. Was die 
Kirche im Pfarrerstand braucht, sind Persénlichkeiten und keine Allerwelts- 
kerle. Die Pfarrer sind selber schuld, wenn man zuletzt noch Ausweise im 
Kochen (fiir die Lager), Skifahren (fiir die Jugend) und Dirigieren (fiir den 
Kirchenchor) verlangt. Sie haben die ungebiihrlichen Anspriche nie ener- 
gisch genug zurtickgewiesen. 

Der Vielwisser muB seine Zeit und Kraft zersplittern. Wer tiberall ein 
biBchen ist, ist nirgends ganz. Dies ist typisch unsere Arbeit. Sie ist viel zu 
verzweigt, und deshalb reicht die Zeit tiberall nur zu einem raschen Ab- 
stecher. Die Folgen sind: Die geleistete Arbeit besteht im Antupfen, selten 
im AbschlufB. Die eigene Zufriedenheit ttber die Leistung fehlt, und trotz- 
dem ist man erschépft. Aus der Zufriedenheit wachst neuer Ansporn, und 
zwar ein gesunder. Bei Unzufriedenheit ist der Ansporn vielleicht noch gro- 
Ber, aber es ist ein aufreibender, weil er nie zur Zufriedenheit gelangt. Zu 
viele Krafte werden im Leerlauf verzehrt. Zu wenig Zeit ist der Religion 
vorbehalten. 

Es gibt aus diesem Dilemma nur zwei Wege. Der eine sieht meistens so 
aus: Die personliche Eigenart muB abgestumpft werden. Es droht also die 
Gefahr, daf das ureigenste Wesen eines Pfarrers statt vertieft verflacht 
oder gar verdrangt wird. Der zweite Weg ist weniger kompliziert, aber um 
so schmerzlicher in seiner Entscheidung: Fort, an einen neuen Platz im 
Leben! Daf dies einen ungeheuren Entschlu8 verlangt, macht diese Falle 
selten. 

Und doch sollte der Mensch sein persénliches Wesen zur Geltung brin- 
gen konnen in seiner Arbeit, denn nur so ist sie wahr und echt, hat zudem 
immer die gréBte Wirkung und ist auch von Dauer. Leider kommt dieses 
Schaffen nur in den kiinstlerischen Berufen richtig zum Ausdruck. Aber 
warum nicht auch in unserem Beruf? Ich finde, Gemeinschaft kann nur dort 
wachsen, wo mit der Wahrheit und zwar mit der Wahrheit im eigenen 
Wesen gelebt wird. 

Sicher hat diese Berufsauffassung auch ihre Kehrseite. Meistens ist ja die 
ausgesprochene Persdnlichkeit auf eine Seite hin stark ausgepragt und will 
somit in dieser Auspragung leben. Dadurch wird aber sehr oft der Wirkungs- 
kreis des Betreffenden begrenzt. Dies scheint ein Nachteil zu sein und ist es 
auch. Doch betrachten wir die Wirkung dieses Menschen im Speziellen, so 
mussen wir zugeben, da sie eben doch die gré8tmégliche ist. Und darauf 
kommt es an. Hier beginnt nun das Kapitel der Arbeitsteilung. Arbeitsteilung 
scheint mir das natiirlichste auf der Welt. Niemand kann alles. Jeder gibt 
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seinen Teil zu einem Ganzen. Wo jeder alles kénnen will, was immer nur 
Vortauschung ist, kann nie etwas Ganzes entstehen. 

Der Mensch gehdrt in eine Gemeinschaft. Je ausgepragter seine Eigenart, 
desto mehr wird er zum Einsiedler. Und doch drangt es auch den Einsiedler 
zu einem Zusammenleben. Meistens geniigt ihm ein Mensch oder nur we- 
nige. So entstehen gréfere und kleinere Kreise im Sinne: Gleich und gleich 
gesellt sich gern. Der Mensch fiihlt sich nur dort wohl, wo seine Eigenart 
am meisten bejaht wird. Damit sind auch dem kirchlichen Treiben zur Ge- 
meinschaft Grenzen gesetzt. Je abgeschliffener die Persénlichkeit des Pfar- 
rers, um so groer sein Drang zu Massenanlassen. 

Wenn der Mensch sein echtes Wesen unterdriickt, wird er heimatlos. Hei- 
matlose ziehen umher, versuchen itiberall sich anzusiedeln und finden nie 
den rechten Platz. Sie naschen da und dort, miissen aber nie ganz Farbe 
bekennen. Sie werden der Kritik weniger ausgesetzt, erleben die Bedrohung 
ihrer Existenz kaum, sind tiberall dabei und haben doch nie die volle Ver- 
antwortung zu ubernehmen. Grtindliches Erdauern des Begonnenen findet 
sich selten. Sie lassen sich feiern und ihre Beliebtheit bestatigen. Der Ge- 
legenheiten sind ja tiberviele. Nicht die in Freiheit gewahlte Aktion be- 
stimmt die Arbeit und Zeiteinteilung, sondern die Reaktion auf die hundert 
Anspruche, denen der Alleskonner verpflichtet zu sein meint. «Allen Leuten 
recht getan, ist eine Kunst, die niemand kann.» Die Ubung dieser Kunst geht 
immer auf Kosten der Pers6nlichkeit, das hei®t, des wertvollsten Besitzes 
eines Menschen. In der Theologie und in vier bis fiinf Hilfswissenschaften 
recht arbeiten, ist nicht minder eine Kunst, die niemand kann. 


2. Der Unterricht als Beispiel 


Fiir die Kirche gilt dasselbe. Mit ihrer Zersplitterung verurteilt sie sich sel- 
ber zur Ohnmacht. Und vor allen Dingen vernachlassigt sie ihren eigent- 
lichen Auftrag: die Religion. Ich denke an den Unterricht. Schon in der 
Schule gibt die Kirche — wenigstens im Kanton Ziirich — den biblischen Un- 
terricht ab. Sie kann tiberhaupt keine Kontrolle austiben iiber drei Jahre 
biblischer Unterweisung. Auf der Oberstufe, in der Primar- und Sekundar- 
schule, geben bald mehr Lehrer Religionsunterricht als Pfarrer. Bei aller 
positiven Wiirdigung der Anstrengung der Lehrer bleibt es dabei, da auch 
hier die Kirche sich ihres direkten Einflusses in einem Zentralsektor ihres 
Aufgabenkreises begibt. 

Man vergleiche einmal diese Abtretung erstrangiger Arbeit mit dem 
gleichzeitig betriebenen Kraftaufwand fiir zweitrangige Aufgaben. Was die 
Theologen an Ausbildung fiir den Unterricht erhalten, stammt nicht etwa 
von der Kirche, sondern aus der Schule. Didaktik, Methodik und Padagogik 
in Ehren. Aber sie bilden doch nur die rein formale Voraussetzung fiir einen 
ganz bestimmten Typus der Schule, namlich fiir die Lernschule. Religions- 
unterricht sollte jedoch héchstens zur Halfte im Lernen bestehen. Geht er 
im Lernen ganz auf, wird er zum Geschichtsunterricht. Die Bibel liefert den 
Stoff, die Kinder langweilen sich, und der HauptstoB geht an der Religion 


vorbei. 
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Priift man die Kinder in der Konfirmandenklasse tiber ihre Kenntnisse 
in der Bibelkunde, kommt ein auBerordentlich mageres Ergebnis zum Vor- 
schein. Abgesehen davon, da® die Bibel nur zum Teil fiir Kinder geschrie- 
ben wurde, macht es sich die Kirche viel zu leicht — sie scheint eben weder 
Zeit noch Kraft fiir solche Aufgaben zu haben -, wenn sie Bibelkunde treibt. 
Es hingt nicht an der Raffiniertheit der Methode, sondern am Stoff. Die 
konkrete Auseinandersetzung mit dem Zeitgeist, seinen Ideologien, Ein- 
winden gegen das Christentum, seiner Auspragung im taglichen Leben mit 
allen Vor- und Nachteilen gehéren primar zum Stoff eines Religionsunter- 
richtes. 

Die andere HAlfte des Religionsunterrichtes sollte im Einiiben bestehen. 
Schon stoBen wir damit wieder auf den Mangel an religidsen Handlungen. 
Und doch waren wenige, aber in Fleisch und Blut ttbergegangene Hand- 
lungen von entscheidender Bedeutung fiir die religidse Verhaftung mit der 
Kirche. 

Dem Religionsunterricht voran geht gewohnlich die Sonntagsschule. Die- 
ser Unterricht ist viel entscheidender als der spatere Religionsunterricht in 
der Schule. Die Gottesvorstellung und tiberhaupt alle religidsen Eindrticke 
auf dieser Stufe sind neu, erstmalig, werden unvoreingenommen aufgenom- 
men und bestimmen nicht selten die religidse Vorstellung ftir das ganze 
Leben. Und wer erteilt diesen elementar wichtigen Unterricht? Laien. Es 
sind Laien, die ihre Freizeit am Sonntag opfern und unter Umstanden mit 
psychologischem Feingeftihl erzahlen. Auch wird ihnen in der sogenannten 
Vorbereitung eine Hilfe durch die Kirche geboten. Trotzdem verliert die 
Kirche weitgehend die Kontrolle tber die Sonntagsschulstunde, denn der 
Theologe kann nicht predigen, Kinderlehre halten und zugleich noch in 
einem Dutzend oder noch mehr Klassen die Sonntagsschule beaufsichtigen. 
Die jetzige Organisation ist von Grund auf falsch. Sie 148t den Pfarrer Kin- 
derlehre halten, die bei den Kindern nicht ausgesprochen beliebt und stark 
vom Hauch des Zwanges bertihrt ist. Die freiwilligen Sonntagsschiiler, die 
mit Freude und Stolz kommen, werden ungeschulten Laien tiberlassen. Das 
Resultat kann nicht ausbleiben: Des Pfarrers Aufgabe im Konfirmanden- 
unterricht besteht darin, mit vergeblicher Miithe falsche Gottesvorstellungen 
zu korrigieren. Es ist unwahrscheinlich, mit welcher Leichtfertigkeit aus- 
gerechnet die schwierigste aller Stufen, eben die Sonntagsschule, die zu- 
gleich die wichtigste ist, dem Zufall preisgegeben wird. 


3. Die Chance der Kirche 


Warum bekennt sich die Kirche nicht zur Persénlichkeit, die nur einen 
Zweck, diesen aber ganz erfillt? Warum glaubt sie, soziales Finanzierungs- 
zentrum, Sammelstelle aller Hilfsvereine und Vertreibungsorganisation un- 
gezahlter frommer Heftchen und Kalender, die dem Buchdrucker mehr Ge- 
winn als der Volkskirche einbringen, sein zu miissen? Wenn sie einmal den 
Mut hat, sich zu sich selber zu bekennen, wird sie diesen Leerlauf rasch 
abstellen und sich auch nicht mehr so billig als Exerzierplatz denjenigen 
zur Verfiigung stellen, die ihre Minderwertigkeitskomplexe in der Kirche 
abreagieren, weil ihnen die Welt die begehrte Gelegenheit nicht gewahrt. 
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Glaubwiirdige Kirche hat Anspriiche zu stellen und nicht froh und dank- 
bar um Angebote zu sein. Ihr Weg zu dem modernen Menschen fiihrt nicht 
liber das Geben, sondern tiber das Nehmen. 

Die Kirche hat nur eine einzige Chance, ernsthaft in die Persénlichkeit 
des modernen Menschen einzugreifen. Sie mu8 einen der Welt vollig frem- 
den, total anders gearteten Lebensraum schaffen. In diesem religidsen Le- 
bensraum mu8 sich mindestens zunachst der Mensch fremd fiihlen. Er darf 
hier nichts, tiberhaupt nichts von der ihm gewohnten Welt finden. Der ihm 
vertraute Lebensraum wird ihm genommen. Es soll ihm unmdglich sein, in 
dieser Kirche die weltlichen Gewohnheiten beizubehalten. Er soll vom Pro- 
fanen gelést und getrennt werden. In diesem Zustand fiihlt er sich verloren 
und seiner Sicherheit beraubt. Es kann ihm sogar unheimlich zumute wer- 
den. Es handelt sich dabei ganz und gar nicht um blo&® symbolische Gestal- 
tung der Uberlieferung und Ubergabe an Gott. Das Wort des Herrn: Wer 
das Leben gewinnt, wird es verlieren; wer es aber verliert um meinetwillen, 
der wird es gewinnen, hat nicht nur im Geistigen Giiltigkeit. Der Mensch 
mu in der Kirche gezwungen werden, sich preiszugeben und sich einem 
neuen Element zu tiberlassen. Darum kann die Kirche in ihrem Bereich 
nicht konsequent genug die Welt ausschalten und ihr eigenes Wesen und 
nichts als das zur Geltung bringen. Sie hat sich nicht anzupassen, sondern 
eine Situation zu schaffen, vor die und in die hinein sie den modernen Men- 
schen stellt. 

Je ausgepragter eine Personlichkeit, um so mehr wird sie sich dagegen 
wehren. Je schwacher die Kirche, um so mehr wird sie diesem Widerstand 
nachgeben. Wo das geschieht, hat der moderne Mensch gesiegt. Seine Per- 
sOnlichkeit erwies sich als die starkere. 

AuB8erlich gesehen ergeht es dieser Kirche besser. Wer mit dem Strom 
schwimmt, stoBt selten an und hat wenig zu leiden. Aber die Kirche, die der 
mystische Leib Christi ist, steht doch im Zeichen des Kreuzes. Zu ihrem 
Wesen gehort mit dem Kreuz das Leiden. Welcher Zusammenhang besteht 
denn zwischen Personlichkeit und Leiden? Dem Leiden ausweichen kann 
man nur um den Preis der Aufgabe der PersOnlichkeit. Wer zu sich selber 
steht, mu um dieser Treue und Unnachgiebigkeit willen Leiden auf sich 
nehmen. Ja, die Leiden sind sogar die einzige Modglichkeit, die einzige 
Chance, seine Pers6nlichkeit zu behalten. Deshalb kann Kirche nie andere 
als leidende Kirche und der Christ kein anderer als leidender Christ sein. 
Das Leiden ist der Schutz der Person. 


Mit ihrem erfolgreichen Entgegenkommen gegentiber den Anspriichen 
der modernen Welt erspart die Kirche sich selber und dem modernen Men- 
schen Leiden. In dieser Aufweichung wird unter dem Zeichen scheinbaren 
Erfolges die groBe Versuchung getarnt: dem Leiden auszuweichen. Aber 
eben: Wer das Leben gewinnt, der wird es verlieren! Der beste Beweis ftir 
die Wahrheit unseres Glaubens besteht in der standig schrecklicher werden- 
den Bedrohung unserer Menschheit und in der damit verbundenen Vertie- 
fung des Leidens. 

Die Sehnsucht nach der Gliickseligkeit wird dem Leiden proportional 
entsprechend groBer. Als Antwort bietet sich ein Zuckerstengelchristentum 
an, das allen Gliickseligkeit verheiBt, die sich zum «rechten» Glauben bekeh- 
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ren. Das ist die zweite Flucht vor dem Kreuz, die der ersten als notwendiges 
Ubel folgt. 

Will die Kirche Einflu®8 auf diese Welt gewinnen, muB8 sie fahig sein, 
christliche Persénlichkeiten zu formen. Das kann nur durch ihr Vorbild 
geschehen. Wer mir nachfolgen will, der nehme sein Kreuz auf sich. Dieses 
Wort hat fiir die Nachfolger nur dann einen Sinn, wenn das Kreuz von der 
Kirche wirklich vorangetragen wird. Sie wird auch nur dann wieder glaub- 
wiirdig, wenn sie das Kreuz kompromiBlos von ihrem Herrn tibernimmt. 

Sicherheit ist ruhig, sie bedarf nicht des Larms und groBen Betriebes. Nur 
eine in sich gefestigte Persdnlichkeit kann es sich leisten, zu schweigen. Der 
Glaube an die Kraft dieser Ruhe und des Schweigens scheint unserer Kirche 
verlorengegangen zu sein. Sie redet zwar viel von der Stille und wetteifert 
doch zugleich mit der Werbetrommel der Welt. 

Persénlichkeit zu sein ist gefahrlich. Sie stoBt im Zeitalter des Massen- 
artikels unaufhorlich an und fallt auf. Solche Auffalligkeit steht unserer 
Kirche an. Sie zeichnet sich nicht in sturer Sicherheit, sondern im Kampf 


um die stetige Selbstwerdung aus. 


Biicherschau 


Fritz Blanke, Aus der Welt der Refor- 
mation. Fiinf Aufsatze. 112 S. Zwingli- 
Verlag, Ziirich/Stuttgart. 1960. 


Die Liste der Ver6ffentlichungen des 
Zurcher Ordinarius fiir Kirchen- 
geschichte, die diesem Sammelband bei- 
gegeben ist, nennt 290 Nummern. Bei 
diesem Reichtum an eigener For- 
schungsarbeit, die sich in besonderem 
Mae mit der Reformationszeit beschaf- 
tigt, war es sicher gegeben, zum 60. Ge- 
burtstag von Prof. Blanke aus dieser 
Fille zu schépfen und einige seiner Ar- 
beiten, die bereits friiher in Zeitschrif- 
ten erschienen waren, wieder einer brei- 
teren Leserschaft zugainglich zu ma- 
chen, Trotz der reichhaltigen Literatur 
zur Welt der Reformation eréffnen sich 
auch in diesen fiinf Aufsitzen neue EKin- 
blicke, vermégen sie wohl die weitere 
Forschungsarbeit anzuregen. So stellt 
Blanke fest, da wir zwar «iiber die 
Stellung Calvins zum Zwinglianismus, 
wie er sich nach Zwinglis Tod in Ziirich 
entwickelte, durch zusammenfassende 
Arbeiten unterrichtet» sind, weniger 
aber tber Calvins Stellung zu Zwingli 
selbst. Besonders sei «eine sorgfaltige 
Durchleuchtung der Bedeutung Zwing- 
lis fiir die calvinische Theologie eine 
dringend nétige Forschungsaufgabe>, 
da das bisher dazu Vorhandene unzu- 
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reichend sei und Calvin nach Blankes 
Uberzeugung «mehr zwinglisches Ge- 
dankengut in sich aufgenommen hat, 
als ihm bewuBt war» (S. 39 f., Anm. 31). 
Das hangt zusammen mit der Stellung 
Butzers zu Zwingli und Calvin; auch da 
vermift der Verfasser eine eingehende 
Untersuchung iiber Butzers theologische 
Abhiangigkeit von Zwingli. Es ist also 
fiir Schweizer Reformationsforscher 
noch interessanter Stoff vorhanden! 
Zwei Aufsitze Blankes zeichnen das 
geistige Zwinglibild: in der Selbstbeur- 
teilung Zwinglis und in Calvins Aus- 
sagen tuber den Ziircher Reformator. 
Sie bilden damit eine Erginzung zu den 
beiden Biichern von Jakob Berchtold 
(«Das Zwinglibild und die Ziircherischen 
Reformationschroniken») und von Kurt 
Guggisberg («Das Zwinglibild des Pro- 
testantismus»), Von der Beurteilung 
Zwinglis durch Calvin sagt Blanke zu- 
sammenfassend, da zwei Bilder, ein 
negatives und ein positives, iibereinan- 
derliegen, «wobei das positive immer 
deutlicher den Vorrang gewinnt. Das 
negative Bild betrifft einzelne Lehren 
Zwinglis, das positive seine Gesamt- 
bedeutung. In seiner Ganzheit betrach- 
tet, ist Zwingli einer der grofen Auf- 
erbauer der Kirche, ein Reformator» 
(S. 46), In gewissem Sinn kann man 
auch bei Zwinglis Selbstbeurteilung yon 


zwei ubereinanderliegenden Bildern re- 
den: das eine besteht in der Erkenntnis 
seiner Schwachheit und Unzulinglich- 
keit, seiner «priisten»; das andere, das 
jenes erste tiberstrahlt, ergibt sich aus 
der erfahrenen Berufung, die Zwingli 
trotz personlicher Schwichen zur kraft- 
vollen Persénlichkeit werden lie8. 

Die beiden Aufsaitze zum Taufertum 
zeigen in der Gegeniiberstellung des 
Wiedertiuferreiches zu Miinster zum 
Taufertum in Ziirich zwei sehr unter- 
schiedliche Stromungen im Tadufertum 
der Reformationszeit, wozu, wie Blanke 
feststellt, erst noch zwei weitere Typen 
kommen: die Hutterischen Briider in 
Mahren und die Mennoniten. — Die Dar- 
stellung der Wiedertiauferherrschaft in 
Minster sttitzt sich vor allem auf den 
Augenzeugenbericht von Meister Hein- 
richt Gresbeck (in «Geschichtsquellen 
des Bistums Minster II. Bd.»), den 
Blanke dem sonst oft vorangestellten 
Augenzeugenbericht Hermann Kerssen- 
brochs vorzieht, da Kerssenbroch die 
Ereignisse in Munster nur vier Wochen 
lang miterlebt hat. Aus diesen Augen- 
zeugenberichten ergibt sich eine leben- 
dige Darstellung, aber auch gewisse 
Korrekturen zum tiblichen Bild, z. B. 
betreffend Kommunismus in Minster. — 
Die Wurdigung des Ztircher Taufer- 
tums zeigt als Hauptanliegen dieser 
Taufer die vom Staat freie, auf Freiwil- 
ligkeit begriindete Kirche. Wenn Blanke 
dabei feststellt, da8 die Taufer mit 
ihrem Anliegen nicht unrichtig, sondern 
nur zu friih aufgetreten seien, so ist 
doch zu fragen, ob nicht bei aller Wiir- 
digung der tauferischen Motive ihre 
Einseitigkeit abzulehnen und auch 
heute am volkskirchlichen und landes- 
kirchlichen Anliegen festzuhalten ist — 
wenn auch nicht im Sinn des katho- 
lischen Corpus Christianum. 

Willy Schwarz 


Ernst Gerhard Riisch, Vom Heiligen in 
der Welt. Beitrage zur Kirchen- und 
Geistesgeschichte, Evang. Verlag AG, 
Zollikon. 1959. 256 S. 


Die neun verschiedenen Aufsatze, die 
von der irischen Buchmalerei und der 
Legenda aurea tiber einige Spezialthe- 
men der Reformationsgeschichte, tiber 
Morike und Ricarda Huch zur neueren 
Geschichtsphilosophie und zum eidge- 
ndssischen Staatsgedanken fihren, bil- 
den in ihrer Mannigfaltigkeit eine bunte 


Wiese, wie sie Clemens Alexandrinus 
in seinen «Stromateis», den «Teppi- 
chen», dargestellt hat, Nicht zufallig 
wohl redet denn auch der erste Beitrag 
Riischs von diesen «Teppichen», aus 
deren Geist heraus die seltsame Orna- 
mentik der irischen Buchmalerei mit 
ihren phantastischen Tiergeschlingen 
erklart wird. Wie jedoch in dem schein- 
baren Wirrwarr eines wildwachsenden 
Gartens nach den Worten des Clemens 
doch eine innere Ordnung und Gemein- 
samkeit herrscht, so haben auch die so 
verschiedenen Beitrige Riischs einen 
inneren Zusammenhang. In seiner Kri- 
tik von Oswald Spenglers Geschichts- 
philosophie korrigiert Riisch die Be- 
hauptung Spenglers von der Unver- 
gleichbarkeit der Kulturen durch den 
Hinweis auf den gemeinsamen Urgrund 
aller Kulturen im Menschlichen, in der 
«grundsatzlichen Einheit des Men- 
schengeschlechtes vor Gott». Die Ver- 
schiedenheit der Kulturen, die Spengler 
im Bilde der Blumen auf dem Felde 
sieht, ist nur relativ und vordergriindig, 
wahrend hinter ihr «je und dann die 
auf Gott bezogenen Gemeinsamkeiten 
aufleuchten». Der skeptische Relativis- 
mus Spenglers wird in der christlichen 
Sicht tiberwunden durch die Erfahrung 
des «einzigen bleibenden Zentrums der 
Geschichte, dem unter Gottes treuer 
Gnade und Wahrheit stehenden Men- 
schen». 


Diese verbindende Klammer hat eine 
so groBe Weite, daB sie dem Verfasser 
ermoglicht, den verschiedensten Er- 
scheinungen innerhalb des Christlichen 
gerecht zu werden, wie etwa der Ma- 
rienverehrung in der Basler Reforma- 
tion und dem christlichen Gehalt des 
eidgendssischen Staatsgedankens. Be- 
sonders deutlich wir das in der Wiirdi- 
gung des Humanismus, die wohltuend 
von der sonst vielfach tblichen nega- 
tiven Beurteilung von einem einseitig 
reformatorischen Standpunkt her ab- 
sticht. Am Beispiel Vadians zeigt Risch, 
wie auch reformatorische Kimpfer der 
Erasmischen Gedankenwelt und sogar 
dem grofgen humanistischen Gelehrten 
selber treu bleiben konnten, wenn sie 
auch seine Zuriickhaltung gegentiber 
dem reformatorischen Werk bedauer- 
ten. Vadian wagt es, Erasmus in eine 
Reihe mit Luther und Zwingli zu riik- 
ken oder ihn zusammen mit Augustin 
und Hieronymus zu nennen. Eine 4hn- 
liche Verbindung sieht tibrigens Risch 
auch bei Zwingli selber, und zwar auch 
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noch in seiner reformaiorischen Zeit. 
Zwinglis Erziehungsgrundsitze sind 
sehr stark vom Humanismus gepragt, 
in der Bedeutung des Einzelmenschen 
etwa, die sich in der Ausbildung der 
christlichen Pers6nlichkeit als Erzie- 
hungsziel manifestiert, oder in der For- 
derung des Quellenstudiums bei der 
christlichen Unterweisung. 

Die erfreuliche Offenheit des Verfas- 
sers und seiner verschiedenen Beitriige 
wird leider nur getriibt durch eine ge- 
wisse Animositaét gegeniiber dem Idea- 
lismus z. B. in der Erziehung und durch 
das unbesehene Ubernehmen von Vor- 
urteilen und Schlagworten gegenuber 
dem Liberalismus sowohl im Religidsen 
wie im Politischen, In einer grtnd- 
lichen Arbeit tiber den christlichen Ge- 
halt des eidgendssischen Staatsgedan- 
kens sollte der alte Vorwurf des «fla- 
chen Fortschrittsoptimismus und der 
Staats- und Kulturgliubigkeit der libe- 
ralen Schule» nicht so kritiklos nach- 
gesprochen werden (S. 192); weder auf 
einen Hermann Liidemann noch auf 
einen Albert Bitzius Sohn z. B. treffen 
solche oberflaichlichen Urteile zu. 

Willy Schwarz 


Erich Przywara und Hermann Sauer, 
Gesprich zwischen den Kirchen, 76 S. 
Christiana-Verlag, Ziirich. 1957. 


Das Biichlein besteht aus zwei sehr 
unterschiedlichen Teilen. Den ersten 
Teil bilden 4 zusammenhangende Vor- 
trage von Przywara, die dieser selber 
als «Gesprach zwischen objektiver Dog- 
matik und objektiver Dogmatik» be- 
zeichnet, als «den Versuch, das imma- 
nent protestantisch Dogmatische aus 
dem immanent katholisch Dogmati- 
schen zu verstehen». Dieser Versuch 
mu als gescheitert bezeichnet werden 
— jedenfalls von protestantischer Seite 
her, die sich kaum an den Ort verset- 
zen lassen wird, den Przywara ihr in 
diesen Aufsitzen zuweist: an den Ort 
einer «kirchlichen Dogmatik», in der 
Przywara eine grobe praktische An- 
naherung an eine katholisch dogma- 
tische Methode sieht, die dann allen- 
falls zu einer <katholischen Kirche in 
Kleinformat» fiihren kénnte. Der «be- 
tonte Gegensatz zu Séderblom-Heilers 
evangelischer Katholizitiit», den der 
Verfasser im Gespriich mit Karl Barth 
ausspricht, erweist sich als eine gefihr- 
liche Einengung des Protestantischen, 
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der gegeniiber sich zwar dann die ka- 
tholische Fiille des «Aufs-Ganze» impo- 
nierend zeigen laBt, die jedoch eine 
wirklich protestantische Theologie 
nicht anerkennen kann. Przywara 
scheint von dieser Tatsache immerhin 
auch etwas zu spliren, wenn er vom re- 
formatorischen Protest des «reinen 
Evangeliums» gegen das Dogma und 
des freien Gewissens gegen die kirch- 
liche Institution redet. 


Besser gelingt Przywaras Versuch, 
«den Gegner besser zu verstehen, als er 
sich selbst versteht», im zweiten Teil 
des Biichleins in einem besonderen Auf- 
satz iiber das «Mysterium Luther», auf 
den denn auch die Antwort des Prote- 
stanten Hermann Sauer vor allem ein- 
geht, Offensichtlich ist das Gesprach 
zwischen Denkern, die im offenen Fra- 
gen die Wahrheit suchen, leichter még- 
lich als zwischen Dogmatikern, die ihre 
Intelligenz nur zur Wiederholung alter 
kirchlicher Lehren verwenden. Przy- 
wara sieht das Mysterium Luther in 
der «theologia crucis» des friihen Re- 
formators bzw. noch «katholischen» 
Luther, in der «kaum bekannten Mystik 
des R6merbriefkommentars, die fur 
den Christen das Ja zur eigenen Ver- 
dammnis verlangt: ,,frei sich darbrin- 
gen in den Willen Gottes insgesamt, 
auch zu Tod und Holle ewig, wenn Gott 
es so wollte, nur, da’ sein Wille voll 
geschehe; so sehr suchen sie nichts, 
was ihrer sei’ (WW LVI 39)» (S. 53). 
Diesen Ur-Luther sieht Przywara aufge- 
nommen im «amor fati» Nietzsches, im 
«heidnischen Calvinismus» André Gides 
oder in Paul Tillichs «Mut zum Sein». 
Man konnte beiftigen: in Dietrich Bon- 
hoeffers «vor und mit Gott leben ohne 
Gott». — Mit Recht stellt Sauer fest, daB 
dieses Mysterium die notwendige Er- 
ganzung zum Kerygma ist, wie es in 
der neueren protestantischen Theologie 
im Vordergrund steht. Zu Luther und 
zur echten protestantischen Theologie 
gehért beides: die Offentlichkeit des 
Kerygmas, des verkiindeten Wortes, 
und die Innerlichkeit des Mysteriums, 
des personlichen Glaubens. 


Beizufiigen ist, daB dieses Mysterium 
Luther, seine frtihe Kreuzestheologie, 
nicht nur der Sache nach im protestan- 
tischen Raum vorhanden, sondern in 
der evangelischen Theologie bekannt 
und untersucht ist, sowohl von dem 
Berner Systematiker Martin Werner 
wie vom Erlanger Kirchenhistoriker 
Walter von Loewenich. Das soll die 


Freude nicht mindern, da& hier wieder 
einmal auf diese wichtige Erkenntnis 
hingewiesen ist. Willy Schwarz 


Frémmigkeit in einer weltlichen Welt, 
Rundfunkvortriige, herausgegeben von 
Hans Jtirgen Schultz. 301 S. 1959. 
Kreuz-Verlag, Stuttgart / Walter-Verlag, 
Olten. 


Die Fortsetzung der Vortragsreihe 
«Kritik an der Kirche» gibt die zweite 
Halfte der Kritik, den Versuch, auf- 
grund der Feldbereinigung der ersten 
Reihe nun aufzubauen. Therapie ist 
auch hier schwieriger als Diagnose, und 
es erstaunt nicht, daB das Buch von 
mancherlei Experimentieren Zeugnis 
gibt. Es ist aber festzuhalten, daf hier 
nicht nur ein ernster Wille vorliegt, 
sondern viele vortreffliche Einsichten 
in die Méglichkeiten einer Frémmig- 
keit in einer weltlichen Welt ausgespro- 
chen sind. Wenn die Grundgedanken 
Bonhoeffers irgendwo eine kirchliche 
Resonanz gefunden haben, dann doch 
in diesem Kreis von Theologen und 
Laien, die sich an die schwierige Arbeit 
machen, Der uberkonfessionelle Aspekt 


des wiederum in Zusammenarbeit von 
Katholiken und Protestanten verwirk- 
lichten Unternehmens verstarkt den er- 
freulichen Eindruck. Es scheint uns, als 
ob gerade wir den hier zutage tretenden 
Geist begriiBen miiBten. An manchen 
Einzelheiten ware wohl Kritik anzu- 
melden, aber die Verfasser selbst be- 
trachten ja das Ganze als Versuch, als 
Anregung. Und es ist gleichsam der ge- 
lungene Kristallisationspunkt eines 
fruchtbaren, weiterfiihrenden und not- 
wendigen Gespriches, Besonders be- 
tonen mochten wir die Notwendigkeit 
fiir die Kirche, auf solche Gesprache 
aufgeschlossen einzutreten. Im einzel- 
nen enthalt die Sammlung die vier 
Hauptteile: Probleme und Chancen der 
Frommigkeit (der bedeutsame grund- 
satzliche Teil) — Eintibung in die Frém- 
migkeit (praktische Ratschlige) — Ex- 
perimente der Froémmigkeit (Berichte 
uber Versuche wie Taizé oder die Grup- 
pen, die in den Fabriken wirken) — Si- 
tuationen des Christseins (der Politiker, 
der Forscher usw. als Christ). Das Buch 
ist ein Zeichen von Bewegung und Le- 
bendigkeit in der Kirche und damit ein 
Anla8f zur Hoffnung fiir die Kirche. 
Ulrich Neuenschwander 


Fritz Buri, Gebot und Gebet. Ein Lesebuch zu den zehn Geboten und zum Unser- 
vater. Evangelischer Verlag, Zollikon 1960. 124 S. Brosch. Fr. 6.80. 


Die zehn Gebote werden der Reihe nach mit den einzelnen Bitten des Herrengebetes 
konfrontiert, indem die Gebote als Gottes Anrufe an den Menschen verstanden 
werden, auf die der Beter in entsprechender Weise antwortet. Aus der Bergpre- 
digt wissen wir, daB das Gebet nur insofern als Antwort in Frage kommt, als es 
zu jener Haltung gehort, in der der konkrete Gehorsam, das Tun des Willens 
Gottes in der bestimmten Situation, vollzogen wird. Aber Buri will ja nicht das 
Problem von Gesetz und Evangelium neu durchdenken, sondern wendet sich mit 
wenig Originalitaét in Sprache und Gedanke an biblizistisch orientierte Gemeinde- 
kreise. Doch mtiBte gerade um der Erfassung des biblischen Gehaltes willen 
zu unsern gemeinbewuBbten Laien anders gesprochen werden. Buri sollte doch 
wissen, in welchem verderblichen MaKe das fundamentalisierende fromme Gerede 
die kerygmatische Mitteilung erschwert. Man fragt sich verwundert, wo denn des 
Verfassers verheiBungsvoller Ansatzpunkt beim Begriff des Symbols in der 
Praxis geblieben ist! Wie plump wird wiederholt der Teufel an die Wand gemalt 
und wie wenig Sorgfalt und Miithe widmet der Verfasser der existenzialen Erfas- 
sung der christologischen Hauptdaten, von Kreuz und Auferstehung Jesu, Wenn 
wir an den bedenklichen Substanzverlust der liberalen Verkiindigung denken. 
dann sind wir ja fiir jeden Versuch einer Gehaltserfassung dankbar. Haben wir 
heute die Kraft und Unabhiangigkeit, ausgetretene Pfade zu verlassen und Kirche 
und Welt auf neuen Wegen dem Ziel naiher zu fuhren? Victor Hasler 


Werner Pfendsack, Menschen, die Gott brauchen kann. Zw6lf biblische Gestalten, 
ibr Leben und ihr Dienst. Friedrich Reinhardt, Basel, 1960. 112 S. Brosch. Fr. 5.80. 


Manner und Frauen, meist der Apostelgeschichte entnommen, werden unter dem 
Gesichtspunkt ihrer Brauchbarkeit zum Aufbau einer «lebendigen Gemeinde» von 
heute kurz, den oft spirlichen neutestamentlichen Notizen folgend, nachgezeichnet 
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und vom Wunschbild einer bestimmten Gemeindevorstellung her entsprechend 
ausgemalt. Wenn nach Inhalt und Form die Abhangigkeit von offenbar als Norm 
empfundenen, gewissen «Basler Predigten» sofort zu Tage tritt, so sel doch auch 
Eigenstiindigkeit in der Formung anerkannt. Besonders flieBt die Sprache gut und 
ohne Sentimentalitat. Natiirlich birgt die homiletische Nachzeichnung immer die 
Gefahr eines gesetzlichen Biblizismus in sich, und es lieBe sich vielleicht fragen, 
ob Gott wirklich nur die so biblisch-gemeindetheologisch drappierten Menschen 
brauchen kann oder ob Gott nicht viel mehr und zur allgemeinen Verwunderung 
sein Reich auch in die Weite einer miindiggewordenen und der wohlmeinenden 
Bemutterung der «Gemeinde» entwachsenen Menschenwelt hinausgeschenkt hat. 
Will Gott die Kirche oder will er die Welt? Victor Hasler 


David Bosch, Die Beidenmission in der Zukunftsschau Jesu. Eine Untersuchung 
zur Eschatologie der synoptischen Evangelien. Abhandlungen zur Theologie des 
AT und NT. 36. Zwingli-Verlag, Ztirich 1959. 210 S., Fr. 19.— 


Nach einer fleiBigen Zusammenstellung des entsprechenden Materials im AT und 
im spitjiidischen Schrifttum (S. 17 bis 42) versucht die Basler Dissertation aus 
dem Jahre 1956 in zwei Hauptkapiteln mit den farblosen Titeln «Jesus und die 
Entscheidung fiir die Heidenmission» (S. 43 bis 131) und «Jesus und die Zukunft 
der Heidenmission» (S. 132 bis 192) den exegetischen Zugriff. Dabei soll heraus- 
gestellt werden, da8& die Heidenmission als die «eschatologische Tat Gottes» keine 
«Verlegenheitslésung der ersten Christenheit» darstelle, sondern auf Jesus selber 
zuriickzuftihren sei. Sie diirfe weder als eine Folge der Parusieverzégerung noch 
als eine Schépfung des Paulus verstanden werden (S. 198). 

In gelehrter und emsiger Geschwiatzigkeit werden nun im ersten Teil das Verhalt- 
nis Jesu zum Taufer, auf Grund von Mt. 12,28 als «echtem Logion» der Sieg tiber 
die Damonen als Einbruch der «neuen Situation», ferner Jesu Vollmacht, Einzig- 
artigkeit und SelbstbewuBtsein, dazu der Begriff des Evangeliums, endlich die 
Messianitat Jesu in ihrer angeblich partikularistischen-universalistischen Eigenart 
besprochen. Ermtidend wirkt dabei die bestaéndige Apostrophierung der sonst 
lobenswert reichlich und vor allem auch aus der englischsprechenden Forschung 
herzugezogenen Literatur aus einer nur schlecht verhillten fundamentalistischen 
Grundhaltung heraus. Durch diese zu kurz geschiirzte Zensurierung verlieren auch 
die vielen referierenden Parteien der Untersuchung ihren Gehalt. Der unkritische, 
positivistische Biblizismus verdirbt den rigorosen Aufwand. Satze wie: «Hier auf 
Diskussionen und Diskussiénchen um die Fragestellung der konsequenten Escha- 
tologie, der realized eschatology und der Entmythologisierung naiher einzugehen, 
wiirde zu weit fiihren» (S. 72), sind in einer wissenschaftlichen Darstellung einfach 
nicht erlaubt. Eine blasierte Vogel-StrauB-Politik fiihrt nun gerade bei unsern 
Fragen nicht weiter! Gerade im Hinblick auf die Messianitét Jesu (S.68) oder den 
Menschensohnbegriff bleibt heute noch allerhand zu diskutieren. Das Illusorische 
in der Argumentation unseres Verfassers besteht im Riickgriff auf eine verbreitete 
Fiktion. Aber das Judentum kennt nun einmal keinen definitiven Messiasbegriff! 
J. Klauser hat gezeigt, da®B der Messias nur eine sekunddre Grée innerhalb der 
spatjtidischen Apokalyptik bildet (The Messianic Idea in Israel. London 1956). 
Die unbekiimmerte Selbstsicherheit, mit der der Begriff des Menschensohns auf 
Jesus zuriickgeftihrt wird, li8t sich vielleicht durch Ed. Schweizers Darlegung zur 
Menschensohnfrage (ZNW 50 [1959], 185 bis 209) heilsam erschiittern. 

Der zweite Teil iiber die Zukunft der Heidenmission beschiftigt sich mit der 
Interpretation der synoptischen Apokalypse Mk. 13, besonders mit V. 10. In «still- 
schweigender Auseinandersetzung mit den Konstruktionen der konsequenten 
Eschatologie» (S. 133) beginnt die analytische Arbeit mit Mt. 16,18. Die Wachsam- 
keitsgleichnisse miissen die «Echtheit» von Mk. 13,10 stiitzen. Ein besseres Interesse 
des Lesers verdienen die Ausfiihrungen zu tatra advta und 4 yeved ab'tn, wobei 
freilich Mt. 5,18 nicht tibergangen werden diirfte. Die vom Verfasser erkannte 
Inkongruenz des exegetischen Tatbestandes wird mit dem beriichtigten Kunst- 
griff der «Dialektik des Glaubens» gelést. S. 147: « Fiir den Glauben der Gemeinde 
Jesu Christi, die aus der Wirklichkeit von Ostern und Pfingsten lebt, ist gerade 
diese Dialektik das Wesentliche.» Wesentlich fiir wissenschaftliche Bemiihung 


62 


ware aber gerade hier die sorgfiiltige Abhebung und Bestimmung der einzelnen 
Traditionselemente, wie es Hs. Conzelmann neulich versucht hat (Geschichte und 
fischaton nach Mk. 13. ZNW 50 [1959], 210 bis 221). Vielleicht wiirde dann deut- 
lich, daf nicht nur die «michtigen Ereignisse der Auferstehung und der Aus- 
gieBung des Heiligen Geistes», sondern weit bescheidenere Gréfen der geschicht- 
lichen Pragmatik «die Uberlieferung der scheinbar widersprechenden Jesusworte» 
ermoéglichte. Die Sinndeutung des synoptischen de (S. 167) entbehrt des notwen- 
digen Hinweises auf die Verflechtung im Schema des urchristlichen Schriftbe- 
weises, der ja nicht nur die matthaische Redaktion verpflichtet ist. 

In zwei Anhingen tiber das Abendmahl (S.175 ff.) und den Missionsbefehl des 
Auferstandenen (S. 184 ff.) erschépft sich die weitausholende Darlegung nun giinz- 
lich. Wirkliche Forderung einer versuchten Verankerung der missionarischen Ver- 
pflichtung im neutestamentlichen Zeugnis und die Erfassung der Zukunftsschau 
des historischen Jesus bleiben aber weiterhin einer eindringenden traditionsge- 
schichtlichen Einzelanalyse vorbehalten. Schade! Es wire aus dem Daf’ und Wie 
der missionarischen Unternehmung im Zeugnis cer neutestamentlichen Literatur 
im Blick auf unsere Aufgabe in einer mtindigen Welt tatsaichlich Entscheidendes 
zu lernen. Victor Hasler 
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